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博 士論 文 要 旨
日本 語 の 主題 の位 置 づ け につ い て
一形容 詞 文 を 中心 に 一
本稿 は、修 士論文 に続 き主題 について考察 を行 うが、 タイ語の主題 を中心に考察 した
修士論文 と異 な り、本稿 は 日本語 の主題 を中心 に考察す る。 日本語 の研究において主題
の研 究 は発展 してお り、高 い成果 を挙げている とい える。 この成果 をも とに、形容詞文
にお ける主題 につ いて考察す る。
目本語においては主題 を示す 主題標識 があ り、それは 「は」 とい う形式が担 う。 目本
語の主題 は 「は」 でマーク され ることによ り、様 々な構 文において同一の もの と して扱
われ ることが多 い。 しか し、本稿の分析 した結論 と しては、主題文 が同 じ 「は」でマニ
クされて も、形式 の上では同一視す ることがで きるが、主題 と後続命題1の関係 の観点
では同一視 ができない場合が ある。 これ を前提に、本稿 の分析 を進 める。
目本語 の主題 に関す る研 究 は多大な実績 を持ってい る。 しか し、現実には主題 に対す
る認識 は統一的ではない。、具体例 を述べれ ば、 「主題 一解説」 の関係 の捉 え方 の相違が
挙 げ られ る。
「主題 一解 説」の関係は、 「述べ られ る対象」 と 「(その対象 にっいて)述 べ る内
容」 である。 具体例 を挙げて説 明す る。
(1)魚は鯛がおい しい。
「主題 一解説 」の関係 を広義 的に捉 えれば、(1)は 「主題 一解説 」の関係 が成 り立
つ文 となる。 だが 「主題 一解説 」の関係 を狭義的 に捉 えれば、(1)は 「主題 一解説」,
の関係 に成 り立たない文 となる。
まず 、本稿 がい う狭義 的な捉 え方 にっいて説明す る。 「主題 一解説」 の関係 を益 岡
(2004)を援用 して説明すれ ば、 「主題 一解説」 の関係 の主題 は、文の内部 的成分で あ
ノ
り、文 内の要請 によ り主題 が与 え られ るので ある。 この 「主題 一解説」 は属性叙述述語
1後続命題 とは述語部全体を指洗 モダ リテ ィに対する命題の意味ではない
。
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文 と密 接な関係 を持っ。す なわち、属性叙述 述語 文は主述 関係 を持つ文 である。そ して 、
これ らの文 の主語 は通 常主題 とい う形 で表れ る。 っま り、 「主題 一解説 」の関係 は主述
　
関係 に よって保証 され る。(1)は 本稿 の分析 した結論に よれ ば、 「魚」は 「鯛 がおい
しい」の主語 ではない。つ ま り、(1)は 「主題 一解説 」の関係 に成 り立たない文で あ
るとい える。
それ に対 して、,(1)が 「主題 一解説」 の関係 に成 り立っ文 とす る広義 的な捉 え方 は、
「主題 一解説」の関係 におい て 「述べ られ る対象」 と 「(その対象 について)述 べ る内
容」 の定義 にある、 「につい て」を重視す る と考 えられ る。本稿 は、狭義的な捉 え方 を
取 る もの とす る。その結果、(1)の よ うな文 は本稿 に とって 「主題 一解説 」の関係 を
持つ文 ではな く、(1)の 主題 は文の前提 として最初か ら存在す るもの と捉 えられ る。
さらに、述語 とは意 味的 関係 を成 していない こ とか ら、 こ うした主題 を純粋 主題 と名付
ける。 また、純粋 主題 は 「主題 一解説」 の関係 を持 つ文 の主題 と異 な り、文 の冒頭で後
続命題 の内容 を限定す る。つま り、文の後部 にあ る命題後続 が生 じる"場"を 限定す る。
文 の後部の後続命題 が生 じる場を限定す るこ とは、状況成分 を主題化 す る状況主題 か
らも観察で きる。状況主題 は 「格助詞+は 」 の形態 を取 ってい るが、対比の意 味が感 じ
られ に くい。 こ うした状況主題 はいか なる場 を限定す るか とい うと、後続命題 の内容が
成 り立 ってい る時間的 ・空間的な背景 を示すのである。
純粋 主題 も状 況主題 も場 を限定す ることにおいては同一 の特徴 を持 つが、限定す る場
の意味 は若干異 なる。そのため同 じ文の 中に一緒 に現れ ることボ ある。本稿 では、一文
に二つの異質 の主題が表れ る ことが可能であ ると主 張す る。 その際、一文 に二つの主題'
が表れる文を二重主顰文とするが、この種の主題文は日本語と主題の研究の中で本格的
に考察 され て こなか った。
次 に、本稿で 「主題 一解説」 の関係 た立っ文 として挙 げる文 を見 る。本稿 は、狭義 的
な捉 え方、つ ま り主題 が主語的主題 であ る立場 を採用す ると述 べた。 それ を踏 まえ、主
語 であ りなが ら主題 でもある とい う現象 にっいて、本 稿 の分析 によ り明確な考察を行 う。
(2)象は鼻が長 い。
「象」は後続命題 、「YがZ」、つま り 「鼻が長い」 の主語 であ り、 「鼻が長 い」 は
「象」の性質や特徴 を述べ る述語 である。 この記述 は新 しい もので はない。 「鼻が長
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/い」が 「象」 の性質や特徴 を述べ る述語 とい うことは、 「鼻が長 い」が叙述性 を持つ と
い うことを示す。 さ らに、 「鼻が長 い」 は単純述語 文のrPはQ」 のrQ」 と同様、一
ま とま り性 を持つ。 これ によって、rYがz」 はrQ」 と同様の扱 いが可能 とな る。つ
ま り述 稿 ではこのよ うな文 は・従来表記 されてき紅 議w・[sY-g・Z]]とせず、
「YがZ」を[aPY-gaZ]のよ うに表示す る。 この表記 を採用す ることにより、 「X」
と 「YがZ」との主述 関係が明確 に把握で きる。 さらに、 「YがZ」で共起す る 「Y」
は主語であるが、述語の一部 にな ることは主語 と しての典型 的な現れ方ではない。主語
は一般的 に文 の成立にかかわ りく文全体や述語に対 して他 の成分 と異 なった位置づ けや
関係 を担 う存在で ある(仁 田1997:171)。このよ うな主語 の特徴 を踏 まえれ ば、 「Y」
は主語 として典型的な現れ方ではないこ とは妥 当であ る。つま り、 「Y」を含む 「Yが
Z」は文 として独 立性 が欠 けてお り、 「YがZ」は文 「S」よ り形容詞句 「A]P」として
捉 えた方 が適切で ある。
「X」つま り 「象」が主語 的主題で あることにお いて 、 「X」は形容詞句(AP)が 示
す性質や特徴の持ち主 として主語 である。 「X」は本稿 のテス トフ レーム として挙 げ ら
れ る 「そ う(だ)」 の代用 表現に準 じれば 「X」は文末表現 にかか っている。つま り具
イ
体 的に述べれ ば、文末の 「だ」にかかるのである。 この記述 も 目新 しい ものではないが、
主語的主題 とい う名付 けは明示 的に示 され る。
ここで再度 主張す るが、本稿 では主題 文が同 じ 「は」 でマー クされて も、形式 の上で
は同一視す ることができるが、主題 と後続命題 の関係 の観 点では同一視す るこ とはでき
ない。 この主張が妥 当である ことは次の コ ト名詞句 の主題文 によって も証 明 され る。
(3)ちょっと神経質 なゴ リラだったが、 いな くな るのは、 さび しい。
(4)言葉が必要 ない とき、言葉 を発す るのは、悲 しい。
一見 した ところ、形式の上で(3)と(4)に は違い がない。 しか し、本稿 では(3)
と(4)は 異 象る意味解釈 を持っ と考 える。 日本語 のrPはQ」 においては、条件的解
釈 が可能で ある(三 上1960)。rPはQ」 に条件 的解釈 があるのは、主題 文の特徴か
ら導かれ る と考 える。すなわ ち、主題文 のrPはQ」 において、Pの 主題 はQの 解説 に
先立 って先行 され る部分であ る。つ ま り、PとQの 問には生起 の順序が あるといえる。
そ して、 「PはQ」 に上記の特徴 があ るために、条件的解釈 になる場合 がある。本稿 で
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は 「PはQ」が条件 的解釈 になるか否 かは、2つ の要 因がある とま とめ られ るこ とを提
示す る。一つは談話 による要因(有 田1992)、も う一つは文の性質 による要 因(堀 川
　
2006)である。だが、前者 については本稿 では取 り上げない ことにする。後者 の文 の性
質 による要因は、(3)と(4)の 相違 に重要 な役割 を果 たす と考 える。本稿 では、Pと
Qの 間には生起 の順序があ るこ とを前提 と している。そ の結果、(3)と(4)に 戻 る と、
(3)には継 起的関係が潜在 してお り、本稿 のテス ト7レー ム、っま りシテ形接続 との
置 き換 えに よってこの継起 的関係が弾調 され る。 さらに、(3)に はPに 立つ コ ト名詞
句の主題の事態 と 「さび しい」 とい う感 情形容詞 の特徴 か ら、因果 強化読み とい う解釈
が与 え られ る。だが、(4)は このよ うな意 味解釈 にはな らず、属性描写文 である。 こ
うした(3)と(4)の 違いの要 因は、 コ ト名 詞句 の主題 の事態 にあ ると考 え られ る。
(3)のコ ト名詞句 の主題 の事態 は個別 ・一回的な読み が可能であるのに対 し、(4)の
.コ ト名詞句 の主題の事態 は複数読みの方 が可能 である。つま り、(3)と(4)の よ うな
意味解釈 の違いは、上 の各文の性質に よる もので ある。
この(3)と(4)の 相違 は、 これ らの文 をタイ語 に訳す と明確 に示 され る。
(5)ちょっ と神 経質な ゴ リラだったが、いな くなるのは、さび しい。
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(6)言 葉 が 必 要 な い と き 、 言 葉 を 発 す る の は 、 悲 しい 。
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(5)では結果 を表す語句chuanhai(餉漉 の と括弧 の中の よ うな原 因を表すthii
節が共起 し、文形式 は主題 文ではない。一方、(6)は 名詞化接頭辞 のkaan(m5)で
名詞化 され る主題 の文形式 であ る。 さらに、 「悲 しい」 は価値や状態、属性 を表す とき
naaをつけて形容詞のnaasao(u1し伺51)として表れ る。 っま り、(3)の 日本語 はタイ
語 にお いて(5)の よ うに因果 を示す文 となるが、(4)の 日本語 はタイ語 において
(6)のよ うに属性描写文 となる。
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タイ語 の主題については、 日本語 の主題 に関す る成果 を生か して考察す る。 タイ語 に
おいては(6)の よ うに主題標 識が示 されていない場合 、 「は」・に似 ている働 きを持つ
主題 を表す形態的手段naとniiが用い られ る。 さらに、タイ語の二重主語文、二重 主
題文及 び状況主題 文を概観 す ると、 タイ語 の主題 のあ り方 は 日本語 の主題 に非常に類似
している と結論付 け られ る。本稿 のタイ語 の主題分析が、今後 の主題分析の発 展の契機
になれ ば大変喜 ば しいことである。
本稿 は 「は」・は、後続命題 の内容の範 囲を設定す るた めに存在す るこ とを明 らかに し
た。主題の 中に純粋主題 、状況主題 、主語 的主題 な どとい う異質 の主題があ ることは、
主題 が後続命題 に対す る関係 によって もた らされ ることで ある。本稿では これ らの主題
について明確 に考察できた と思 われ る。
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                 Doctoral Dissertation Abstract 
               About placing Topic in Japanese 
              In the point of adjectival sentences 
       In this paper I have chosen to concentrateontopic of an adjectival 
      sentence in order to make an assertion that there are manytypes of 
      Japanese topic from a perspective of the relation of the topic andits
      predication. In this paper the main  'function of topic marker WA is 
      the setter of the scope for predication. 
       In many cases of Japanesetopic, its form is similar but from the 
      perspective of the relation of the topic and  its predication,I
      analyzed it differs from each other in the meaning. I have chosen the
      following sentences to verify the above assertion. 
      (1) sakana wa tai  ga oishii. 
       (2) zoo wa hana ga nagai. 
       (3) chotto shinkeishitu na gorira datta ga, inakunaruno wa sabishii. 
       (4) kotoba ga hituyounaitoki, kotoba wo hassuruno wa kanashii. 
      I named (1) Junsuishudai or Pure Topic in the meaningof Takeishi 
     (1994). (2) is the one named Shugotekishudai (Subject Topic).(3) 
      and (4) are Kotomeishikunoshudai (Koto-noun phrase Topic). Both 
      of them take nominalizer  inoJ . It is interesting that there is the 
      difference in the meaning of them. 
      Topic in (1) is the setter of thescope of predication. This character 
      is accordance with the character of WA, and I observed that topic in 
     (1) has no any meanings with its predication. This conclusion is
      supported by the results from tests used in this paper. Another
     important issue to exhibit is that (2) is a topic-comment,but (1) is
not. 
 Turning to the difference between (3) and (4), I could observe a 
succession in (3), but not in (4). This difference is from the 
difference in character of Koto-noun phrase. 
 A last issue in this  paper is to overview Thai topic. The Thai 
language is claimed as a topic language like Japanese. It could be 
observed that there is a likeness between two language topics.
卩 ,.・ 目次. 、'/
序 章1・ ,「
1.研 究 の 目的及び方法'に1 丶
2.本 稿 の構 成 ・3
幽 炉
第1章 日本語の主題 につ いて ・
ユ.は じめに ・4
2.日 本 語の主題 に対す る従来の考 え方一尾 上(2004)に基づ く一6
'2.1主 題 を文 の内部的成分 とす る考 え方 気7'
、2。2主 題 を文の外側 の成分 とす る考え方8.
ロ ヒ
3.'「PはQ」 の 問 に あ る 関 係 と意 味 解 釈 ト10
・3.1主 題 一解 説 の 関係'10
3。2aboutnessの関 係'・12
3.3「 は 」 と意 味 解 釈!♂ ・14
4.主 題 の 生成 丶1丶16
5.ま と め'"・'2i
/
第2章r純 粋 主 題 一 ・ 一'
1.`は じ め に 瓦'22
凵 「




し 　 　 し
一2.2菊 地(1995)・ ・24
'2.3丹 羽(2006)-26
2.4言 語 学 の 場 合 「'・ ・27
ヒ へ
3.文 の 外 側 と は1・ ド ・ 、 、.'27
3.1が 格 へ の 変 更 不 可 能 な こ と 、 〆 「 ・'28'
3.2焦 点 化 不 可 能 、'30"
ト3







、4 .・ 状 況 主 題;33・
'4
.1状 況 成 分33 ..〆
.曁4.2状 況 主 題'、-36・
5.二 重 主 題38'㌃1
、5.1主 題 研 究 と二 重 主 題 一'魅38・
L
ア マ ド う
5.2状 況主題 と二重主題 内 」41
・'6 .対 比 となる条件 と純粋主題 と状況主題 の位 置 ㌧'44・
6.1対比 についての先行研究'44
6.2状況主題 と純粋 主題 の位 置関係 ・ 卜49!'、1 b







第3章 主 語 的 主 題.＼
1.は じめ に .・ ・56
ノ ロ じ ノ
モ コ レ
ー 2.∫ そ う(だ)」 に つ い て ・ ・57一 冖
ド ド
ア げ し
2.1「 そ うす(る)」1「 そ う'(だ)」 の代 用 とテ ンス 望159
'2
.2・主 語 と代 用 表 現 一"幽59'
一,3.「 そ う 「(だ)」の 代用 か ら見 られ る述 語 の 階層 ・61'
3.1複 合 述 語(Complexpredicate)・ 、 厂`61'・'
・3 .2一 ま と ま り性 ・63
4.複 合 語 と主 語'1'65
'4
.1動 詞 由 来 複 合 語 と 主 語66 、 ℃
、4.2名 詞 ナ 形 容 詞 の複 合 語'66・
し
、'4.3一 複合述語 の 「主語 」の特徴 ・ ・ 俑'68
、5.主 語的主題"69
　 し へ
5.1形 容詞 句 と して の 「YがZ」 卩69,ト 、 尸 し









第4章 コ ト名 詞 句 の主題,'r
1.b:よじめ1こ'・76
・2 .形 式 名 詞 と して の 「の」 」'`L77气'/
2.1「 の 」 と 「こ と」 の特 徴 ・`"177
レ じ
2.2「 の 」Tこ と」 と形 容 詞 類 ・ ・82 、
、2.3感 情 形 容 詞 と こ と が ら ・'84'
ド リ ド
ー3 .、コ ト名 詞句 の 主題 の意 味解 釈1'・'86・ ・ 一幽
3。1コ ト名 詞 句 の 主題 と継 起 的 関係'189 .
3.2因 果 強化 読 み'91'





第5章 タイ 語 の 主題r.㌧ ・,㌧ 、Pダ ノ
1.は じめ に,「gg＼
・2 .タ イ 語 と主 題.＼ ,『99厂戸 、L吃
う
3.タイ語で用いる主題を表現するためのその手段102ρ!く 2b
.3.1,タ イ 語 の 語 順 と主 題 ・'・103L1一 丶
3.2左方転位構文'・ ・105
,卩 、
3.3主 題 を表 す形 態 的 手段 の 「nii」と 「na」につ い て...L107ぼ




3.5naとniiの 現 れ る 環 境112
'3
.5.1現 象 文"・'-112一げ蟹 ＼ ㌔L、
,3.5.2・naとniiが 下接 す る名 詞 の特 徴113、','ヒF
3.6naとniiと 否 定 の ス コー プ ㌔:11411
3.7ま とめ ・'117
、4.主 題 卓 越 型 言 語 の 特徴 的 な構 文一 二重 主語 文乱 「117 、 駈r"
・ 4.1タ イ 語 の二 重 主 語 文!1.119








5.タ イ 語 にお け る話 題 設 定 の 主題 、状 況 主題 、 二重 主 題 文 につ い て123
5.1話 題 設定 の 主題'1'L123-
・、 ＼5。2状 況 主題126'
'5
.3二 重 主題 文, 、 、127
6.タ イ 語 にお け る 日本 語 の 「の」 形 式 の 主題 につ い て'130
7.ま とめ 、`＼135・
8.凡 例 ・ ・136 -
、,㌧L一
結 章..,138'

























関係によ・り主題の中には顯 の蝉 カミあること:さらに・それぞれの主題ほ1爆 るも
'の とし℃倖 置付 け られ るか を記述す るこ とを月的 とす るもので ある
。
'[は」一は{後 続命題 の内容の範 囲を設 定す るためにあ るもの とす る。 この よ うに
「は」の定義 をす ることに よ り、主題 は後続命題 の内容 に対す る関係 が様々な もので あ
っても 、後続命題 の内容 の筆囲を設定す る.とい う統一性 に よ り位 置づ け られ る。、
厂PにQ」 にお いて 「主題 一解説」 の関係 とい う術語 はよ く目にす る0「 主題 一解 ,、
説 」礪 係 は,「 述 べ られ る橡 と 「(その対象について)、述べ 納 容驚 嬉
しか し・ 「PはQ」 は必ず しも 「主題 一解説 」の関係 を成 すわ けで はなし㌔ さ ら欺 日 ・ ノ
本 語の研 究者 の中で、,「主蠱 一解説」 の関係 に対す う理解 が同一で はないことぽ容易 に 、 ノ
予想 され ることであ る。〆、
本稿 の立場 は、主題文 が同 じ 「は」 とい う形式 でマー クされ て も、形式の上では同一
視することができるが・主題と後続命題の関即 観点では同覗 することは嘩 ない場 、
合 がある と捉 えるものであ る。
6
本稿で分析対象 とす る主題 の代表文 は以下 の4文 で ある。
(1)魚は鯛 がおい しい。
(2)象は鼻 が長 い。
ド(3)ち ょっ と神経 質な ゴ ゾラだったが、い な くな るの は、 さび しい。
'(4)言 葉 が必 要ない とき、・言葉 を発す るのは、悲 しい。
上の4つ の文 は、 いずれ も 「は」でマー ク され るため、、文形 式の 区別 がつかない。七
か し、4つ の文 の主題 の後続命題 に対す る関係 に よ り、4つ の主題 はそれぞれ異 質 な主
題としZ位骨付けられる・・よって・4つの主題力1顯のものであることを主張する⑳
!こ、各 章 ご とに テ ス ト7レ ーム を設 け る。.
1
ま ず 、(1)と(2)は 形 式 の 上 で は 同 じ主 題 文 に見 え る。.その(1)と(2)の 相 違
につ い て ほ 、 従 来 の研 究 で は.(1)と(2)に お け る 「X」と 「Y」の 関係 に分 析 が集 中 ・'
h〕丶 し
て い る。 「X」と 「Y」の 関係 にお い て(1)と(2)は 異 な るが1両 方 と も 「主題 一
1解説 ∫ の 関係 に ある 文 と され る(LiandThompson1976、 丹 羽2006)。 しか し、、本 稿
では準 「X」と簾 鯛IY
、がZ」の関係に即 することにより・(2)」ま 「主題 一解
1説 」の関係賊 り立っが・(Pは 「主題 一輸 」の関係が成 り執 ないζとを主張す
る。 以 上 の 理 由か ら、(1)と(2)に 現 れ る主題 を 区別 す るた め に 、次 のテ ス ・トフ レ粍 臼 勝




結論 と して、(1)は 全て のテス トに不合格 となるのに対 して、(2)は 全 てのテ界 ト
に合格 とな る。それ ゆえ、《1)の 「X」'(η後続命題 「YがZ」に対す る関係 ど、(2)
の 「X」の後続命題 「YカaZ」に対す る関係 が異 な ることを明 らかにす ることができ る。
さらに、(2)の 「X」は主語 であ り主題 で あるこ とを具体 的に立証す るために、代用
・表現の 「そ う(だ)」 のテス 下ρ もとに考察 を行 う。詳細 は本論 文で後述す る。
汝に、(3)と(4)に ついて考察す る。(3)と(4)は 、いずれ もコ、ト名詞句 の主
題 と、才 さび しい」 「悲 しい」 とい う感 情形容詞で構成 され る主題文 である。 しか し、
両者 は形 式の上では同 じで あるが、意 味 にお いて異 なると考 え られ 磊'(3)に は事態
の生起 の順序 、つま り継 起的関係 が存 在す るが、(4)に はそれ がない。 耋た、(3)の
＼ 「さび しい」 は コ ト名 詞句 の主題 の事 態 に引き起 こきれ る感情 であ る
。r従って 、、(3)
は因果強化読 み と しての意 味解釈 が可能で ある。それ に対 して(4)は 属性描写文 であ
戸 ダ リ
、 「悲 しい」 が主題 にあ るコ ト名詞句 の性質や特徴づ けを示すぴ この(3)乏(4)の
相違 を区別す るために・本稿 ではシテ形 灘 のテス ト7レ ー ムを用 いる・ このテ ス トを 、




本稿 におけ るこの よ うな分析方法 は、具 体的 なテス トの もとに実行 されてい るこ とか
ら、主張す る項 目が明確 に記述 できる と考 え られ る。'
2.本 稿 の構成
本稿 で扱 う内容 は次 の通 りである。 一
第1章 では、様 々な観 点か ら行 われ てきた 日本語 の主題 に関す る先行研究 を概観す る。
第2章 では、 「魚 は鯛 がお い しい」 のよ うな文の主題 が純粋主題で あるこ とを主張す
る。その際、後続命題 とは意味的関係 を成 さない主題 と して、付加 的な存在 で文の外側
にあるこ とを明 らか にす る。 さ らに、文 に とって付加 的成 分であ る状況成分 は状 況主題
を構成 し、格助 詞 を伴 う形 の 「には」や 「で は」 で も対 比の意 味を示 さない ことがあ る
ことを指摘す る。 さ らに、一文に二っ の主題 が現れ得 る こと、つ ま り二重主題 につ いて
考察 を行 う。 その際、'純粋 主題 と状況主題 の位 置関係や 、後続命題 に対す る どの よ うな,
働 きを担 うかを考察す る。
第3章 では、 「象 は鼻が長 い」の よ うな文 の主題 が主語 的主題 であ ることを主張す る。
このよ うな文 は複合述語 を構成す る文 とされ ることか ら、 「そ う(だ)コ の代用 のテス
トフ レームで複 合述語 のあ り方 を確認 す る。 また、 「そ う(だ)」 の代用 によ り、 「文
はYがZ」 の 「Y」の主語 のあ り方や 「X」の位置 を考察す る。
第4章 では、従来考察 され てこなか った コ ト名詞 句の主題 について考察 を行 う。す な
わ ち、 コ ト名詞句 の主題 文か ら事態 の生起 の順序、づ ま り継起 的関係 ボ捉 え られ ること
について述 べ る。そ の際、 コ、ト名詞句 の主題 の意 味解釈 と構文分析 につ いて も考察す る。
第5章 では、修 士論文 に続 き、タイ語 の主題 にっ いて考 察を行 う。第5章 の前半では、
タイ語の主題 を表す手段 にっ いて検討す る。後 半では、本章の第2章 、第3章 、第4章
で考察 した 日本 語の主題の考察の成 果 をも とに、タイ語 の主題 について概観 す る。
3'
∂
最 後に、本稿 で使 われ る例文 について述べ る。例 文の後 ろに出典が書かれてい るもの
は実例 である。 また、 出典 がない例文は作例で ある。
4
第1章 、 日本 語 の主題 につ い て
・・.はじめに ＼e、 凱 ・'、-L
白本 語の主題 に関す る研 究は年月 と共に実績 をあげなが ら、主題 とは何 か とい う結 論
にはまだ至 らない状態であ る。 主題 に関す る研 究や 分棉 ま攀多 く存在 し、本章 で論 じる
主題 の先行研究 は、研 究史の中で相互 に直接 的な関系がない ものが多い。 しか し、 これ
らは次章以降の主題 の分析 の基礎 たな るものであ る。
主題 鉢多 くの研 究者 の中で談話 の問題 であって、文 ヒベ ル たは属 さない 問題で あ る。
っ 享 り、・主題 は談話 に大 き く関与す る問題 とされ てきた1そ れ ゆえ、 「既定 ・未定」 や
・r旧情報 ・新情 報」 とい う概念 が主題 の特徴 と して挙 げちれ る。 旧情軸 ・新 隋報 は久 野 ・、
(1973)が「既定 ・未定」 を元 に精密化 した概念で あるδ この 旧情報 が主題名 詞 に課
せ昧 主題になりえるの妹 すでに会話に登凱 た黝 ・ことがら・すなわち現在畭
話の登場人物 ・黝 リスト瞠 郷 みのものを指す綱 句Zある.いわば 文脈指示の
名詞句 のこ とで ある。、
また、主題 は文の レベル で も考 え られ る場合 も多 々ある。尾 上(2004.:29)が指摘 し
た名詞 句 を表 現の前提 に、っ まり主題 に持 ち出す ζ とが 自然 とな る条件 の中に、文脈上
の既 定 とい う条件 のほかに、話 し手、聞 き手、表現行 為 のイ マ、 ココお よびそれ らの関b
係項 目とい う条件 が関与す る。 この条件 は談話には直接関与 していない。本稿 ほ この点
につ いて賛 同す る。す なわち、イマ、 ココとい う概念 は言語 の状況成分 に当た るので あ
る。 そのため、状況成分 由来Q主 題 は文の レベル で起 こ りやす く、'前の文脈 な しで成 り
立っ主題 である・、主題 に文 ゐ レ尽ル の主題 と談話 ρ主題 がごっ あること を明確 に示 した
のは、益 岡(2004)・で ある。益岡(2004)の 「来内主題」と 「談話 ・テ クス トの主
、題 」 は叙述の類型 と密 接 に関係す る。 まず 、 「主題 一解説 」の構 造は属性 叙述 に根 ざす
ものである・主題は卿 内部的な鞴 ・つまりその属性を所有する対象の要請により付 、、
与されるものであり、文内主題である0一方、談話・テクス トの主題は、 「述語 ゴ項」
の無題文の構造とする事象叙述に関与する。こうした事象叙述文は文の内部的な事情を
持 た な い こ とか ら、主 題 の 要 請 は 文 の 外 側 に あ る。-F.
主題 の レベル 峠談話 か文 か とい うことに留ま らず 、主題 とそ の後の命題 の関係 で も重
視 され てきた・ 「PはQ」 において・QはPに ついて述べ る内容で ある・筆者1さ外 国木
5.
〆L
のため、 目本 語の母語話者 ほ どρ言語 的な直感 がないが 、以 下の(1)と(2)は 異質 な
文であ ることが感 じ取れ る。
(1)魚は動 きが速い。'r,、
(2)魚は鯛がお い しい。'
(1)はQの 働 きが速 い」 がPの 「魚」 について述べ る内容 としzは っ き り分か る
が㍉、(2)はQの 「鯛 がおい しい]がP㊥ 「魚」 につ いて述 べ る叩容 としては読 み取れ
な・㌔ 午れ につ いて母語話者 の 躰 語研 究者 に も、筆 都 同 噫 見を表示 す る何 人力aい一!
る認 こ衣(琳 「主題 一解説」 の関係 を持つ とすれ ば(2)の 主題 は何で あろ う
か とい う疑問 が浮上す る。 この く2)に関す る分析 は第2章 で行 う。'L
(1)ζ(2)の解釈 の違い は1 .「主題 一解説」 の関係 に対す る理解 が不緯一で あるこ
・どを示す6「 主題 一解説 」の関係 の意味 を広義的に捉 える人 に とっては、、(1)と(2)
ほ 両方 とも 「主題 一解説 」の関徐 の文で ある。L方 、狭義 的に取 る人 には(1)だ けが
「主題 一解説 」め関係 の文 であ るρ 本稿 では(1)だ け を 「主題 一解説」 の関係 の文 と
す る。、
なお 、聿題 の派生 につ いては、主題 が基底 生成す る とい う考 え方 ど、主題が移動 して 一
〆 主題 化す る とい う考 え方 がある
。主題 は どち らの派生 を経て主題 として成 り立つ か、い ∫
まだ に結論 が付 いてい ない。本章 の4節 では この二づめ考 え方の流れ を紹介 した上で、
本稿 の見解 を述べ る。・
2.日 本語 の主題 に対す る従来 の考 え方一 尾上(2004)に基 づ く一
＼
筆者 は修 士論 文の作成 のときが ら、主題 には文の内側 と文 の外側 にあるこ とをP識 し ㌧
てきた。本稿 に もその背景 炉大 き く関わってい る。、タ ップテ ィム(2005)ではタイ語 ≠
の主題を中心に蜥 したが・本 稿zは 躰 語を屮心に分析する形になる・躰 諢 ・お・'
て、筆者の立場では、文の内側を代表する主題辛と、'文の外剰を代表する主題文の二者
を認 める・ よつて・文 の内側 と文 の外側 とい う術語 を説 明す る必要が生Pて く弼 こみ 、
6
、点に亂 て は以下 の2・再と2・2を導 して棚 す る・ これは主 に尾上'(乞・・4)に基づ く考
え方 を参考 しなが ら、文 内主題 と文外 主題 とい う二つの考 え方 を紹介す る1。
2.1主題 を文 の内部的成 分 とす る考 え方
ヘ
ーつ 目の立場は・主題 が文の 内部的成分で あうと考 える立 場 である。 この考 えの基盤
は、文の基本 を形容詞文 として いる。 よ く例 として挙げ られ る 「雪は白い」 とい う文の
場合 、述語 として働 いZい るρ は 「白い」 とい う 「あ り様」 そのもので はな く、 「白
い」の 裏 面にあ る意味 と しての存在詞で あ乱 そ して、ト:「雪は 白い1と い うのは、雪が 甲
「白い」 とい う 「あ り様 」 をもって存在す ることにな う。つ ま り、 「雪 は 白い」 とい う
文 は雪の 「あ り方 」を語 る文で ある。.
つ ま り、形容詞 文は 「モ ノ」 一 「あ り方」の関係 に よっ て成立す る とい うよ うに理解
され る。形容詞文 か ら動詞文 への分析 は、広義 の存在承認 の概念 のも之 で行 われ る。 つ'
ま り　動 詞文 においての 「モ ノ」 一 「あ り方 」は広義 の存 在承認であ る。,対象 が過去 に
おいでどのような 吻 方」で存在したカa・あるいは號 どの励 「あ物 で存在
》 す るのか・ あ るいは未 来 におい て どの よ うな 「あ り方 」で存在 す るかの描 写報告 を示 す。'
〈3)花子 は先月入籍 した。
こ(
3)魄 モは・存在の灘 の下でどのようなあり方で確 するかを語るとい厂う 「主
題 一解説」・であ る。 ここで述べ る主題が文め 内部的成 分 とい うのは、主鍾 が主語の典型
的なあり方とレ'憾覚で梶えているからであるoyわば 「主題 一轍 」とし朔 暁 一
に二項対 立に現れた場合 に、'「主語 一述語」 とい う関係 の本質 のあ り方 であ る とされ る。 ・
、1.つ ま り、(3)の 文 は本来 のあ り方 は、 「主語 一述語 」 とい う関係 で成 ら掌ってい る。
1尾上(2004)では木き く三つの考 え方を分 けてい る。本文で挙げた来内主題 と文外主題 、
もう一つは格成分プラス αの主題 を設定 してい る。(例 文は筆者が提示 したもので ある)
(1)a.太郎は山手線で出勤する。Lゴ'
b.今夜俥 至材 料 は罩 っ て柬 ま した。 嘲'
'




、二つ 目の立場 は、主題 が文の外側 の成分 であ ると考 える立場で ある。 その代表 としで
は松 下大三郎(1928,193°)'・生成 文法な どが ある・ これ らの研究 では・李題 は期
語に近い もの とい う感覚 で捉 えてい る。 っま り、主題 は話 の範囲 を限定す る要素 と しで 、厂
「一について言 えば」乏 い うよ うな話題 を設 定す る働 き を果す として いる。 この主題 の
考え方 は、主語が相対 的には ことが らの中のπ項 であ り、主題が こ とが らの外 にある と
い うものであ る。 この考 え方を徹底 させれ ば、主題文 の基本的構造 は[主 題]一[主
請述 語]に なるので あろ う。つ ま り、主語 は叙述部の 中にあ る成会 で あるの に対 し、
主 題 は叙述部 の外 にあっZ述 部 と対立す る成分 であ る、 例 えば、(4)の 例支 「雪は
白い」 の文 は、・この考 えに基づ いて文 の構造 塗つ くれ ば、次 のよ うになる。.
(4)[雪 ・は[e;白い]]'L
、 ・,(Shib・tani・990;294)
Shibatani(1990)によると、上 の構造 では述語 が変 項(e),を含 む場合 には、そめ'一
変項 と主題 を結び付 けるこ とによって、主題 と述語 を関係 付 ける こ とが可能で ある。つ
まg、 主題 と変項 の関係 は、主題 とその述語 の関係 が保 証す るとが う感 覚で捉 え られて
い るゐで はないか と考 えちれ る。 この こ とについて は、三原(1994)でも、 当時の考 一
え 方 と して主題 の位 置1とっいて次 のよ うに述べ られて い る。1つま り、三原(1994:191)
は主題に特別な繍 的齷 を与えるべきという見働 背後に・坤 の後繖 傘題からの
独 立 とい う直感 が あるか らで ある と述 べてい る。三原(1994)のこの特別 な統語 的位r
置 はただ単な る認識 の問踵 に過 ぎず、文の位 置 に結 び付 く とい う意 味にな らない2。し"
か し、本稿 は この特別 な統語位 置 とい うのは、Shibatani.(1990)が主張する
[[雪、は[e、白い]]の よ うな構 造 にお ける主題 「雪 」が存在 す る文 の外側め位 置 を
指す と考 え られ る。 ・'ゴ
以上の二つの考えの差は結局、文において主題はどこの位置に置いて考えるべきかと
いう出発点からできたのではないかと考えちれる。すなわち、主題を文内的成分とする
2三原健一先生か らの ご教授 による。
8・'・
考 え方 は、形容詞 文の裏 面にあ る意 味 としての存在詞 が述語 の本 当の意 味で ある としく
「主題 一解説!'の本質 のあ り方は 「主語 一述謌 」であ り、主題 は文丙的成分 「主語」 で 一
あ る。二 方、.主題 を外側 の成 分 とす る考 え方 は、主題 とそ の後続 の文は基本的 に
・b・u・bss轆}・ よ って/1;pV'つ㌢・て い る とす る・ 上 記 の 二 つ の論 鹸 討 した結 果 ・ 主題 一
は主語 と異な る成分 であ ることが容認 され る。 こめ よ うに 、この二つの異 なる考 えを生r"
'一 み 出す原 因は、その二項 の問の関係 を 「モ ノ」 一 「あ り方」 の関係 で見 るか、
7
aboutness関係 で見 るかに よるものであろ う。
L
日本語 は主顰 マー カーの 「は」の存在 によって、主題 についての研 究 がた くさん行 わ .
れ てきた。 よって、主題 の研 究分野 におい て、 日本語 は他 言語 と比べ遥 かに研 究が進 んr丶
で い ると言 える。 しか し、そめ一方 で、主題 の規定 につ いて は未 だに決着がついてい な'
叫 主題 敏 内的成分 あるいは朗 的成分 と捉 える二つ の考 えを生み出すの は、rlま・
、の両義性 によ る と考 えるこ とができる。 このよ うに柑対す る立揚 が 日本 語枅 究 におい て
存在す る ことの一つ の原因 として、二っの考 えの主題 が ともに 〔は」 で標示 され るだ め
と考 え られ る。つ ま り、 どち らの考 えに基づ く主題 で も 「は」 で表現 され る限 り、 区別
す るこ とは困難 なこ とで ある。 そもそ も本質的 に、 こゐ二つの考 え方 に よる主題 は同 じ
ものを指すのヵ㌔ それ とも別 のもので あ り,液 またまrは 」で標示 され る'たあ に、 同 じ
'も
の だ と混 同 され るの だ ろ うか 。～
畳 、 しかし・第2章?純 粧 題・第3章 の主訥 主題・・款 聯 嶂 のコト名詞句の主題
.を 筆者 な りに分析 した結果 の も とで考 えると、,「は」は話 し手 と聞き手 が これ か ら話す 一
内容 の話題 を設 定す る働 きを担 うと捉 えるべ きであ る。 そ して上 の、主題 を文 内的成 分
ノ
,あ るいは文外 的成分 と畢 える;っ の考 え方 は、 、「は」 に立っ主題 と後続命題 の関係 の も
とに形成 され たのである。 も う少 し述べ る と、文 内主題 は主題が主語と して述語 と結 び
付くと㊥ 騨 撒 られる主題であるため・一辛噸 と名付けら楓 流 文外主
題 は[主 題]一 .[主語一述 語]よ うに、主題 が文 と して の[主 語 一述語]の 外側 に ある
か ら、文外主題 と名付 け られ る。 よって 、主題 と後続命題 の関係 は、主題 が文 の中に現
れ る位 置 を反映す る。 すな わち、主題 の位置 は主題 に現れ る名詞句 と、後続命題 の 関係
に よって定 め られ る と考 え られ る。その際 、主題 は後続 命題 に対 して異な る機能 を持 つ。
主題 は後続命題 に対 して異な る機 能 を持つ と述べたが、 それ は主題 と後続命題 の問 の関
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係 とい う視慮か ら出された分析℃ あ る0「 ほ」にっ いてい えば、 「は」 は基本的 に話 の
範囲 を設定す る とい う機能 を維持す ると考え られ る。 こ うした捉 え方 は、主題が文 の外
側の成 分 とい う考 え方 とほぼ同 じであ る。 しが し、話 の範 囲を設定す るこ とは、文 の内
部的成 分 として の主題 にっ いて も当てはま ると考 え られ る。'さらに、 「主題 一解 説」・の1
関係に成り立たない主題文は多く存在するが・主題の 「は」が話の範囲塗設定するとい
う機 能 に基づいて主題 文の説 明をすれ ば、一貫性 が得 られ る。主題の 「は」 のこの基本
的機 能 を支持す る論 は、古 くか らIwasaki(1987プ、外 池(1989)、佐治(1991)'に
見 られ る。
ノ レ
Iwa・ak'(1987:128)は・「は 」 に つ い て ・[・h・un'fyirigfun・tl・n,ofWA・anb・
・tat・dassetti・g'thesc・pefo・predi・ati6n」と述 べ て い る・ 外 池(・989・5・-75)で1ま・
「は」 が命 題 が真 で あ るた め の変 項 の範 を規 定 す る副 詞 的 付加 部 で あ る と しで い る。 そ
して 、佐 治(1991)は ・「は」 が そ の 統 括す るも の を、 そ れ に続 く叙 述 の前 提 と して話
の場 に提 示 し、叙 述 範 囲 をそ れ に 限定 す る と述 べ て い る。
以 上 の よ うに 、 「は」 の 共 通 点 は話 の 範 囲 を設 定 し、後 続 命 題 の 内容 の 前 提 に な る こ
とで あ る.、 、 ＼ .、
、3.こrPはQ」 の 間 に あ る関係 と意味 鯉 釈
＼
PとQの 商 ρ 関係 亭ま、 日本 語 学 に お いて は 「主題 一解 説 」 の 関係 、 言 語 学 にお いて は
aboutness関係 とい う.即語 が 用 い られ る。 主題 に 対 す る他 言 語 の研 究 で は,相 対 的 に}ま
英 語 の用 諦 「七〇pic-comment」を用 い る。 筆 者 は 「主題 一解 説 」 は 「topic-comment」
の訳語 であ ると理解 してい る。
3.1主題 一解説の関係
尾上 て2004)におい て、主語 は文 を文 と して成 立 させ る判 断 の構 造 に即 して いえ ば、 ,
齬 と大きく御 て文を実現するもの下ある・ρまり・燗 の半嶼 原醐 ・「知ら♂
れるべき対象」対 「知る内容ないし働き」という二項構造をなすものであり、それを言
語的に実現するものが文の主語対述語という二項構造であって、そのような判断の二項 ㌦
的な構造を最も典型的に実現ずるのが、rPはQ」 という 「題 目一解説」の姿である、
10,
とい う見方で ある。 もちろん 丁主語 一述語」 関係 とい う論理 的格 関係 は、常に 「題 目 一、 ・
・ ・ 解税」 とい う大 きく二分 され迄断続 関係 をとるもので はない。 しか し、判 断 とい うもの
の あ り方 は上記の よ うに大 き く二項が対立す るもので あるか ら、r「題 目一廨説」 としで
顕著 に二項対立 的に現れ た場合 に こそ、主述 とい う関係 の本質的 なあ り方 が見 えやすい 、"
とす るものであ る。従 ってrPはQ」 で あれ ば、rPが 」 よ りもrPは 」 の形 の方 が主
語 として宙然 に見 える場合 、(例えば形容詞 文の場合)が 多 いので あ り、 その場合 に ・
、 ・rは 」 が特別 な意味を付加 してい ると見 えな くズ 庵 当然でわ る とい うこ とになる。
尾上(2004)の 「題 目 一解説」 は、格 関係 のも とで成 り立っ 「主語 一述 語」 の関係
　
,と深 く関わっている。 二項対 立の 「主語 一述語」 の関係 は、瞳 目 一解 説 の関係 で現れ る
.こ とが典型 であ るとし、嗅 体 的に取 り上 げ られ るのは形睿詞文の構造で あう。 この点 に
関 して は、先連 の益 岡 ・(2004)の「主題 ,一解説 」.と属性叙 述述語 の密 接 な関係 があ る。
つま りPとQの 問にあ るこの 「主題 一解説 」の関係 は、 「主語 一述語」 の関係 に保
証 され る。 しか し、rPはQ」 においてPはQの 主語 とは限 らない。 ・(5)のよ うにP
・ はQの 間 に格 関係 がないが丶 「主題 一解 説」 の関係 の文 と して把握 され る場合 が ある。
(5)魚は鯛 がおい しい。・'ρ ㌧
(5)はLiandThompson(1976:468)は、最 も 自然 な 「主題 一解説 」の文で あると
述べ てい る。 その理 由は以卞で要約 でき るご 日本語 訳 ほ筆春 によ為 もので ある3。
1.主 題 に 当た るも の とv主 語 に当た るもの は容易 に分 け られ る。,(
2.主 題 と述 語 は 選 択 的 関 係 が な い 。'-
3.こ の 文 は 、 侮 の 文 か ら派 生 し た 文 と 考 え ら れ な い 。-











Li・ndTh・m…n(・976)の意甲は」 蝉 一轍 」破 が派生と・・うより郵 生,
成 と して考 え た方 が 的 確 で あ る とい うこ とで あ る。(5)はLiandThompson(1976)'
の よ うに 、 「主題1一解 説 」 の 関係 に成 り、立 っ 文 と考 え る研 究 カミ多数 で あ る。 しか し、尾1
上(2004)'や益 岡(2004)の 「主 題 一解 説 」 に基 づ い て 考 えれ ば 、(5)は 主 述 関係 に'コ
根 ざす 「主 題 一解 説 」一で は な い と言 わ ざ る を得 ない 。1つま り、尾 上(2004)や 益 岡 厂1㌧
(2004)の「主題 一解 説 」 ほ主 題 が 主語 と して捉 え られ るが 、LiandThompson
(1976).の「主題 一懈 説」 は上述 の よ うに明 らかに主題 と主語が別め もの と して抜 っ
てい る。本 稿では、(5)の よ うな タイプの文 は、XどYの 問に所有 関係 が捉 えられ る
・女 とは異な る分類 と して扱 う。本稿 の第2章 で設 けた言語 現象 のテ ス トフレームの もと
で(5)紛 析 した結果 ・ ζのタイプの文は 「X」と 「Y⇒弐Z」の間 に主述関係 がなv・'
≧い う結論 に至 る1ま た(5)に っいては、西 山(2603),は主題 文ではな く指定文の一
種 と主 張してい る。 それ}こ関レては第2章 で詳 しく述べ る。本稿 は(5)は 主題 文であ
　 エ う
るが、 「主題 一解 説」の関係 の文 ではない とす る。つ ま り、本稿 は 「主題 一解説 」の関係 ∫
を・尾上(2・・41鱗 岡(2・04)と同じように撒 る.「主題 一解説」1の関係を広く
「r撒 ると痔 題文全体を一律に扱 うことができ否が・昨 語の主題の実態醗 力・らなく
な る た め で あ る 。'[、',
端 騨 轡 れ ば(5)
,は主題文 飾 る・ しかL・ 、主題 のあ り琳 付加 的な存 敵 あ り・
評 の範 囲を限定す る とい うよ うな話題 を殻定す る働 きを果 す とい う点で、後続 の文 の背
景 と言 える・ よってr主 畢 解説」の 関係 を持つ 主題文 の主題 とは大 きく異 なる。'
3.2ab・utnessの関係
・boutriess関係 は ・Aす れ ば ぬ1・騨 ・七i・linkin・・ζ しZ明 され る・ す なや ち・P
とQ9)関係は、社会の規定や会話に参加する話 し手の知識に基づくものである。主題
の甲述 に ・b・utness関係 を初 めてもた5し たのは 耳・尹・(i973)である・Kuno
(1973)で ばaboutness関係 が 、 主 題 と連 体 修 飾 節 を 付 与 す る と 主 張 して い る。Kuno"、
(1973)はaboutness関係 の 概 念 定 義 は 明 らか に 指 摘 し て い な い が 、・relativizationas
themedeletionの仮 説 の も と で'「arelativeclausemustbeastatementaboutits'
headnoun」 と述 べ て い る 。




(6)1と(7)の主題 は、後続命題 の中の項 を束縛す る必要 がない とされ たが、主題 が 　
'文 の一つめ成 分 として何 らかの統語的機 能あ るい は意味的機 能 を担 貌 従 って、主題 は
どの道 にせ よ認 可 され なけれ ばな らない。 この意味で(6)と(7)の 主題 は、 亀「
aboutness関係 に よ り認可 され る。
rS・it・(・985・3・7)4は 日本語 の主題 は
・命題 の廃 どれ 碑 縛す る必要 力・な く、そ
の存在 はaboutness関係 によって認 可 され る と指摘 してい る。
三原(1994:230),はaboutness関係 にっいて、文法的知識 のみな らず世界に関す る'
知識 をも内包す る概念で ある腿上、話者 に串って文法悔判 断に揺れ が 生 じる隙間は多い
に有 り得 る と指摘 してい る。
i ,以 土 をま とめる乏、aboutness関徠 とい うのは簡 明に言 えば、語用論 的な もので ある0
㍉
aboutness関係 とい う概 念は、連体修 飾節 と主名詞 の関係 には重要 な役割 を示す。 これ
は主顰文においても適用される概念で、PをQと 結ぶための最終的な手段である。
へ ら ち
しか し、 こ のaboutness関係 はす べ て の文 に は 必 要 と され な い とい う指 摘 が あ る。「
▽S・i・ ・'(1985)では ・ 移 動 と 蘭 わ る 主 題 晦b・u・ness関 係 で}まな く 、 移 動 に よ り で き た ,
空 獅 との 購 で 主 題 が 認 可 ざれ る 挙 べ てL・る・(6)と(7)ゐ よ う な 基 底 轍 の 主1
題 は ・ ・b・u・ness関係 に よ 蝿 可 され る ・ これ に っ い そ は ・Kam・ ・him・(・99・)で も'
似 た よ うな 指 撚 見 られ る・
、K・meshim・(・99・!はKun・(・973)の ・b・utness関係
が 主 題 と連 体 修 飾 飾 を付 与 す る とい う仮 説 を 批 判 し、aboutness関係 が 適 用 で き る の は 、
非 限 定 的 な 連 体 修 飾 節 と 主 題 文 だ け で あ っ て 、 限 定 的 な 連 体 修 飾 と二 重 主 語 文(double
subjects)',には 適 用 さ れ な い こ と を 主 張 した5。Kameshima(1990)はSaitoと 同様 に









Kameshima(1990)の分 析 はMuraki(1970)を基 盤 と して 行 っ た と考 え られ る。
13「 、'ゴ
(6)、を例 にあげ、・この文 は文頭 の付加位置 に基底生成す る主題 としてQとaboutness
関係で結 ばれ るこ とを述べてい る。つ ま り、非限定的 な連体修飾節 と主題 ほaboutneSS、 气
関係 で認可 され るが、限定的 な連 体修飾 と二重主語 文 は移動 の派生で できた空範疇 の所




「は」を伴 う主題 文と意 味解釈 において、主題 と対 比の ほか に、 「は」 を伴 う主題文
ρ'ら雑 や時間的順序齪 えら樋 与とがある謙 ㌣ 主題との関係においてよく知ら.
病 よ うに・古典語 の条件 はrは 」で表 され る.こ う・したrは 」 と条盤 のつなカ・ワ、・、
または 「は」 と条件文 の前件 の類似性 は以前 か ら指摘 され ている。Haiman(1978)∴で
は主題 と条件 を表すマーカー が同一 の形式 もあれ ば、冫異 な るものであって も、あ る場合
では柑互 にパ ラブ レーズす るこ とがで きる と記述 して いる。・条 件 と主題 の関係 は従来の 、
研究では ある共通性 を持 ち、 どち らか を基本 、 どち らかを派生 とす るかにっ いて議論 さ ㌧
れてきた。`!三上(1960)で指摘 された よ一うに、噛条件 法 と提示法 は同 じ意味 を表す こと
がある・以下は 「は」が条件的に解釈される文である。
(8)新 聞 を読 み たい 人 は＼ こYに あ ります よ。「 叱 ・(三上1960:156)
(8')新聞 を読 み た けれ ば 、 こ こに あ ります よ。丶(同 上)
(9)一二辺 の 等 しい 三 角 形 は 、(そ の)二 角 も等 しい 。(三 上'1960:157)
(9')三角形 の二辺 が等 しけれ ば、そ の二角 も等 しい。 、㌧(同 上)
rPはQ」 は条件文rPで あるな らば、Q」 碗 形 とLZ考 え られ るだ けで ない.'また、
条件文 の継起性 の有無 は,前 節 ρ述 語の語彙 的アろペ ク トに左右 され るので あ り、そ れ
が条件文e般 の時間的性質 と相互 に作用 し、条件 文全体の時 間的特性 を作 り上 げてい く'




墜 上を総合すると・ 「は」,は条件節ρ前件胴 様・事卸 前項として後項と結びつく.
ことが あ り、rPはQ」 は条件 ・帰結 との関連性 を指摘 され ることが多 い。 その背景に
は・PがQに 先立って先行 固定 された ρち・Bが 認定 され るといった・事 態認識 の連 鎖
が観察 され るこ とがあ る。 本稿 は、 ∫PはQ」 には事態 の時間的前後 が潜 んでい ること
を強調 したい・ そ して、 黼 前後{と因果解 釈 とい う概念 噂 続 的に撒 るこ とができ る1
有 田(1992)では、 この よ うな主題 文の条件 的解釈 は構 造か ら出て くるもφで はな く、
一(10)で 見 られ るよ うに条件 的解釈ほ談話 ど密接 に関わ る としてい る。
(10)A:新聞を読みた い人 います か。1}(有 田1992:114)丶
B:'は一い。 ∫
A:た くさんいますね。新 聞 を読みだい人 はこ こにあ ります/索新 聞 を読みた 一
一'け れ ばここにあ ります。 一
(10)に信条件形式が適 用 され ない こ とか らぐ文脈上 で解釈が左 右 され る ζとは明 ら
丶 かであ る
。 さらに、条件 の接続 助詞 「な ら」が主題 的 に解 釈 され る文 を見 る。
(11)男塗 ら男 らしくすべ きだ。 丶、m
(11')男は男 らしぐすべ きだ。 ∫ .1〆 ㌧
(11)は「男」 を一般 的 に捉 える場合 は(11,')の主題文に解釈 され るが 、(11)の'
、・「男 」を 個別 的 に捉 え・ 「(君が)男な ら」 の よ うに解釈 され ることもでき る。 こ うした
二つ の解釈 が可能 となるρ 嬉 有 田が指摘す るよ うに談話 と関わ るた めであ り・談話 に
一 お けるsetting機能 を主題 と条件 の共通 点 としてい る。 だが、主題 と条件 め根本 的な共
通性で はない と考 え られ る。
本棚 ∫は」の条件的鰕 は・主題辛納 在する性質から導かれるものである辷とを
提揮 し牟い・ 「PはQ」は・Pの主題がQの 解諱に先立ろそ先行される部分である。つ
まり・PとQの 間には生起ρ順序がある。同様に、条件文にも事態生起の順序が観察さ 曽
.れ る・主題文と条件文は事態生起の順廓 §共通して嘱 ことから母 題的鰍 と条榊 勺
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解釈 の どちらかになるかは、文の性質や文脈 に よって左右 され ると考 え られ る。、この文 厂
の性質 に よる条件 的解釈 堀JAI(2006)に見 られ る。
『(
・2)こ の洗 斉1は汚 れ が よ儒 ち る・
、 ・…(堀 川2・・6・44)
(13)この洗剤 を使 えば、汚れが よ く落 ちる。1(同 上)'
.・L(12)は(13)の よ うに言い換 え られ る。 それ は主題 めモ ノが こ とが らを背負 った
モ ノで あることに要因が ある。堀川(2006)は(12)にある関係 はモ ノ とコ トの関係
ではな く、(13)の よ うに コ トとコ トの 関係 で認 定で きる文 と述べ る。 そ して この よ う ・
・ に角鞦 で きるの ほ・橄 の成立 メカニズムカ1重要であ り、 当該倣 の後件 が 自動詞文 あ
るいは非意 図的な他動詞 文 に限 られ る要因であ る。(12)1は(13)の「この洗剤 を使
えぱ」孵 態を契機に・ 「脚 ・よく報 」の事態を生起させるρである。
以上 の塘川(2096)の分析 は、rPはQ」 に事態 の生起 の順 序があ るこ とを前提 に し
てい る と考 え られ る。 そ して、女 の性6`っ いていえば非意 図的な文で あるこ とか らい
条件的蠏 釈されやすくなる。主瞰 と条件文に共通点があるとすれば、そ和 ま事態生
起の順 序で ある。 どち らの解釈 になるか は、文 の性質や文脈 に よる ものであ るごとに言
及 を留 めたい。
4.主 題 の生成
主題 の生成 につ いては、昔 が ら現代 に至 るまで議論 され℃ きだ重要な 商題で ある。言
'語 学 にお いて、主題 の隼成 は移動 と基底生成 とい う二つ の考 えが ある。 三原(1994)
に よれ ば、基底生成の分析 を取 るのは久野(1973)であ る。それ に対 し、移動 分析 を
支財 るのはKurod・(・987,1992)であ る・Kur・d・(・992)嘩動分析 の'9は
「木良陣 乍日その本 だ けは読んだ らしい」の よ う敏 飾 る・ こ/・ において・ 「その
本 だけはJは 元位置(対 象の位 置)の ままに残 るこ とが可能だ か らであ る。 この
KUroda(1992)の移動 は主題 句 自体 が移動す るとい う前提が あるが 、Kuroda
(1992)と」司 じく移動分析 を採用す るImai(1983)で行われ る分析 は空 演算 子の移動
であ る。 、 ㌧ 、 、
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さらにlmai(・983).に加 えて・恥 ・u(2・05)'腔演算 子 の移動 を採肌 てい る.-
Kizu(2QO5)自身 は、空 演算子 の移動分析 を採用 して 日本語 の分裂 文 と主題や 蘭係節
し
の関係 を分析 している。 この飾 では、主題 の生成 につ いて以下に順 に沿って見てひ く。1
'
久・野(1973:158)・は主題 と関係節 と②類似性 と して 「関係 代名詞 ぎされ る名詞句が、
普通 の;r詞 を伴?た 綱 句 で はなく瀾 係鋤 主寇 す なわち 「名詞句+は 」であ .
る」 とい う仮説 を提示す る0そ の際、主題 は関係 節化 の派 生で消去 され る。
(14)a.[その本 は[太 郎はその本 を読んだ]]本(久 野1973:164),
b..[その本 は ○ 太郎 が読 んだ]本"
c.,一[g太 郎が読んぎユ夲'・'!
(14)から分か るよ うに、・久野(1973)では関係節 の主名 詞と主題 が移動 によつて
ではな く・Dか ら基底 生成す 腰 素 であ る・嫡(・973)は 主題 に移 動力欄 わ ら
、
一
一ない乏 い ラ主 張の重要 な根拠 として、 「複合名詞構成 要素の移動制約(以 下 よりCPC-
.「 で表記 す る)」 が 日本語の 関係 節 に適 用 しない ことを挙 げてい る。
て15)a.[少年 が飼 っていた犬]が 死ん でい た(こ と)。r ,(久野1973:155)'/
b.[[○ 飼 ってい た犬]が 死 んでいた]少 年 。
CNPCは複合名詞句 の中の要素 を、・その名詞句 の外 に摘 出す ることは℃ きない とい う制
約 であ る・ さて・(15b)の 「少年」は禄 合名詞句か ら摘 出 され た要素 である。 づま り
CNPCは(15)に適用 しない ことにな る。久 野は(15b>を根扼 として、骨本 語の主題
と関係 節 は移動 と関係が ない構造類で あるこ とを主 張 してい る。
一方、主題 は移動 に関わ るとい う考 えを示す研 究 につ いては、少 な くとも以下の よ う
にま乏 められ る。"・ ℃/、 、 ＼
_K…d・(1987)で は ・6・gh橄を根拠 と して,二 重 主騨 文 と主題 文カミ翻 蝉
生 ざれ る'とい う考 えを示 している.t・ugガ轍 の灘 造 は以下の'(・6)になる.
(16)a.正雄 に とって[正 雄 そ の郵 便 局 ふ ら'小 包 を 送 る]や す い 。 ・
17∫ レ ＼ 一
、b・NPlnit・tte{・][NPI._(NP、.P)._(NP、)V]A1・'丶
(Kuroda1987≒:274)冨
一1(16b)において埋め込 まれ たNP1は 、Vの 動詞 がAの 圭節述語(や す い、に く
い)と 膠着 した後 にEquis.によっ七消 され る。NP2は 斜 格 のNPで 、NP3は埋 め込み
節の動詞 の 目的語飾 るが酪 標 示は され ていなLeaNP2かNP3か いず痂 ・が樋 ザ
、る と、移 動 され る、NPはガ 格 を与 え られ る。 そ の際 、 移 動 の着 地 はA'位 置 に限 られ る。
,(17)は(16b)のtough構 文 で あ る。
(17)正雄 に覧とって示包がそ の郵便局か ら送 りやず い。
主題 文 はtough構文 と同様 に移動が関わる文 と して扱 われ 、以下の、(18b)の主題 は;'
,重 主格構文の(18c)のNPが 移動に よ りS'に着地、主題化 された もゐ であ る と理毎 で
き る。 な お 、(18a)は(18b)の 構 造 を表 す 。
(18)a.[日本 は[[eゴ[心 理 学 者 が そ の会 に来 た]S]Sゴ 、S'(Kurodal987:274)・
b.日 本 は 心理 学 者 が そ の会 に来 た。
c.'巳本 が 心 理 学 者 がそ の会 に 来 た。
'
1
.Sakai(1994)で は久 野(1973)と は異 な り、,主題 と関係 節 には 移 動 が あ る こ とを示
して い るO,(19d)は一 見 した と ころ で は名 詞 句 の 「ジ ョン」 がbNPあ ・「着 て い る洋 、
・ 服 」 か ら黜 され る臻 で あ るが ・(49咽 筋 分 か る よ うに名 詞 句 の 「ジ ゴン琳
(19b)の段 階 で 「の」 に変 換 す る と・(19c)の 段 階 で 主 語化 され る。 こ の段 階 で は
'す で にCNPの 外 側 に 摘 出 され る こ とに注意 す べ きで あ る
。 つ ま り、(19d)'で関係 節
の 主名 詞 化 す る名 詞 句1ま依 然CNPの 中 に な い 要 素 な の で 、CNPCに 違 反 す る とい う議
一 論 は俎 上 に上 らない
。




b.、[NP'ジョン の 、[St 、着 て い る]洋 服 が]}破れ て い た。
c.ジ ョ詫 がi[NP・tろ[St、 着 て い る]洋 服 が]破 れ て い た。
d.着 て い る洋 服 が破 れ て い た ジ ョン。
こ う したSakai(1994)に嶺 似 した 指 摘 は 、 日本 語 学 の 中 で も見 られ る。 菊 地
'(1988)で は 日本 語の主題 化は島制約 に従
っていない とい うこ とで はなく、島制約 を
醸 っTL・るのは、以下で詳運す る主語化で ある と述べて い る。 この菊地(1988)の指
摘 はSakai(1994)と∵ 致 す る とい え る。?ま り、Sakai(1994)の観 察 に よれ ば 、 主
題 は 主格 か ら派 生 で き る とされ て い る。
r
日本語学の 中では、主題 の生成 に対 して、三上(1960)、の 「ほ」の代行 をは じめ主
題化 とい う言い方が広 く用い られ る。 日本語 学におけ る主題 ゐ派生 はぐ基本 的 に格成分
が主題 化す る場合 を示す。 三上(1960)の有名 な 、「の」 の代行 は、頻繁 に議論 され て
きたO「の」の代行の考え方脅受け継ぐ立場があれば、それに反対する立場もある。順
に検 討 を加 え て い く。 一'
一 杉 本(1990)と 野'甲(1996)では 、 二重 主格 構 文 の 最 初 の名 詞 句 ボ 主 語 化 、主 題 化
を通 る と され て い る。 す な わ ち、(20a)か ら(20c)_に 至 る途 中 に 、(20b)の 主 語 化
の段 階 が存 在 す る と指 摘 され てい る。
(2・)a.動 鼻 が 即(こ と)・ 脳 、' 、'(野 田 ・996・32)＼匚
b.象 .が鼻 が 長 い(こ と)。b-、 ・ 、'
C.象 は 鼻 が 長 い 。、
(2°・)は(2ρ・)から派甥 るどv'う説は・近年縣 用されな噸 向1・ある・まず・
第一に・黝 詞の主題化と比較姻 ま漣 儲 「象の」、が主題化するこ4ま不自然婦1
で ある。北原'(1981)では、(20c)・を(20a)ではな く(20b)がらρ派生 と し丁採用
してい る0っ て漣 体格 は齟 格卿 ま」 に変換す る こと獣 母 受 け入樋 ・た・㌔
さ らに 酒 山(2・・3・2・8)も「の」.の代行 に馴 す る端 に立%酣'(2・ ・3)は 「X
r㍉ はY遡 において側面・部分・身内などのYはZと 細 付けるフックとして磯 能を
果 たす と し七いる0っ ま り、Xと 重の間 に潜 んだ関係 を形式化す る必要がない0さ らに、
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・Yは 必ず しも必要 とはされなレ・。.場合 に よっては、次 の よ うにYを 省 略す るこ とがで き
る。
(21)、日夲人 は性格がお とな しい。1「
(21')日本 人はお とな しい0
以上 の よう に、主題 は 「の」 か ら派生す る とい う会析 には無理 があ り、主語 め 「が」
格 か ら主題化す る とい う分析 ゐ方が受 け入れやすい と考 え られ る。 なお、 「が」格 か ら
の主題化 はもちろん、 「を」格や 「に」格か らの主題 化 もある。
主題 め生成 は、一貫 して主題化 とい う概 念で説 明 され る もので はない こ とは前 か ら認
識 され てい る。 目本語学におい七、先 に取 り上げた菊地(1996)は、包含型 み主題 は
主題 化 ではない こ とを明確 に述べてい る。丹羽(2006:97-99)も.「この匂 いは、ガスが'
漏れてい るに違いない」の よ うな破格 的な場合や 、 「魚 は鯛がいい」の よ うにYがX*
・ の構成 要素の関係 にあ る場合 は、題 目化 を想 定 しに くい と指摘 してい る。 こゐ際 、Yが
、文 の構成要素で ある とい ち倣YカaXの 集合の黻 蝶 とい う意 味であ り、鯛 力漁 ρ
集合 の構成 要素にな るとい う関係 を持 っ。 このよ うな主趙 化が把握で きない主題 は、基 ∫
底生成 の主題 と考 え られ る。 日本語 において基底生成 と思われ る主題 は多数 あ る。 一
さらに、これ までは主題 はぐ文 内ゐ成分 が文 の前提 の位 置 を与 えられ た時に主題化 し
'たも
の と され て きた が ・ そ5で は なL'駘 聯 ・ 嵋(2・ …42-46)では ㍉(22)『と
(23)の 「私 」 は文 内 の項 の 主題 化 とは異 な る と指 摘 した 。
・、(22)a.私 は うれ しい 。 一(山 岡2000:42)
㌧ 噌b
.?私 が うれ しい 。 、 、1二
c.・私 が うれ しい の だ。 ㌔1
(23)a.私峠 息子 の合 格 が うれ しい。. 、(山岡2000:43.)
、,b.,?私 が息 子 の合 格 が うれ しい。・
c:う れ しい の は私 だ。
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響なくとも・(22b)と剛 飃 記の鰍 ピしても・それぞれ(・)の姻 ・し妨
が 自然 に な って く る。(22a)ノと(23a)'の 「私 は 」 は、 内的経 験 空 間7で命 題 の 一部 と
し下諦 化 され ることができず ・常に情報鞴 上の ∫前提」に相艷 る・ つま り・
.r、 窺
「私 」 は後続命題 内鰔 分 ではな く、常1・後続命題 の背 後 にあ るものであ る。 よって、
主騨化の結果としての主題ではな弘 主題という領域は最初から確保されているという'





まず 、主題 は基本的 に文 の前提 として理解 され る。 しか し、主題 は一律 の ものではな
いと考えられる・これは文の噸 的成分と文の外側の成分という、主題に対す競 角軌
へ
ら認められることであ観 文の内部的成分としての主題には 「主題 一解説」め関係と密
接 な関係 が あるが、 「主題 一解説 」の関係 め捉 え方 によつて、主題 の定義は異 なって ≧
る ことを確認 した。 この点 に関 しては第3章 で検 討す ることにす る。
一 ま た1本 章では主題 を標示す るrは 」 の鰍 解釈 には主題 、対 比の即 ・}・条件 的解釈
2もあるこ とも述べた・rは 」、の主題文 の条件的鰍 は、rPはQ」 にお・・てPとQの
問に ある事態の時間的前後 と関わ る。 この点 に関 して第4章 で述べ る。㍉さらに、 この章
では扱 う主題 文は形 式上は同 じで あるが、意 味解釈で は異 なる主題文で あるこ とも言及'
した可 最後 に、
,主題 は最初 か ら文の前提 として基底 生成 され る とい う説 炉体 く受 け入れ
'ら れ てい ることを総括 した
。 これ にっ いてはく主題 が最初か ら文の前提 と して基底生成
され るこ とに関連 して、本藕 の第2章 で述べ る。
、,7内的経験空間とは、発話者の存在 とともに、デブ寿一ル トなあ り方においで 発話者の主観
的かつ個別的な心的状態を経験す る心的空間である。 さらに内的経験空間は何 らかの表現
によって導入 されるものではな く、もともと発話者 の存在 とともにデフォール トに存在ずる
ものである。
感情形容詞が述語 どして発謎 れた時1・ 感情形容詞 備 味を構成す る一柳 意味素性で
ある主観性が、その発話を内的経験罕間内に位置 させ る役割を果 たす。その結果、主観 性と
個別性 とが結び付いて私性を生 じる・つま り、内的経験空間において発話が生成 されている
∵ 丶 ことが無条件 に含意 され る(山 岡20qo:38)。 ∫',
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第2章 純 粋 主 題
1.はじめに
本 章では(1)の よ うな主題 は純粋 主題 と し、主題 の名詞 は付加 的成 分で あ り、文の
外側 に属す る主題 と主張す る。(1)は 菊地(1995)から借用 した ものであ る。
(1)a.魚は、鯛 がおい しい。
b.花 は、桜が綺麗だ。
c.ピ' チー ャーは、松坂が投げてい る。 玉
d.酒 は、 日本酒がいい。
e.日 本語学科 の学生 は、女子学生 が多い。
f.紙 は、再生紙 が使 われ ている。
g.今 、みかんは、いい(お い しい)も のが出回ってい る。
h.立 派 な教授 は、Aさ んがいる。
(1)は一種 の 「XはYがZ」 構文 と して扱 われ ている。(1)の よ うな 「XはYが
Z」構文 において はXとYが 包摂 関係 をもつ文で ある。第1節 では本 章が設定す るテ ス
トフ レー ムか ら、XとYの 問に包摂 の関係 が前提 され る とい う成 立条件 のみ な らず文 に
お ける言語現象か らもほかの 「XはYがZ」 構文 と異な る点が観 察で きるこ とを述 べ、
文にお ける様々 な言語現 象か ら(1)の よ うな主題 は付加 的 で文 の外側 で固定 され る主
題 であ ると主張す る。 さらに、付加 的で文の外側 にあ る主題 において純粋主題 のほかに
状況 主題 もあるこ とを述べ 、純粋 主題 と状況主題が一緒 に現れ ることが できる。つ ま り、
日本語 には一文 に二重主題1が認 め られ ることがある とい うことで ある。 状況 主題 と二




本章 で扱 った このよ うな構 文は 日本語学や生成文法 の観 点か ら様 々な議論 が されて き
た文で ある。 日本語学 において これに関す る詳 しい分析 には野 田(1988)や菊地
(1995、1996)などがある。野 田(1988)と菊地(1995、1996)では これ らの文 を一
貫 して 「～は～が … 」 として分析 を行 って きた。本章 で取 り上 げる先行研究 は次章 以
後で も少 し参 考す ることになるため、詳細 に参考す る。
2.1野田(1988)
野 田(1988)において 「～は～が'・・」構文 はそ の構 造 と機 能の もとに次の6つ に分
類 され た。
1.「 この本 は父 が買 って くれた」型^
「が」 「を⊥ 「に」な どの格成分 、あるいは格助詞 を伴わない 「きょ う」 「去
年 」・の よ うな時の成分 が主題化 された 「～は～ が … 」構文。
2,△ 「象 は鼻が長い」型
「が」 の連体修飾成分 「の」が主題化た された 「～ は～が … 」構 文。
B厂カ キ料理 は広 島が本番だ」型
名 詞述語 「だ」 の連体修飾成分 「の」が主題化 された 「～は～が … 」構文。
3.「 辞書 は新 しいのがいい」型
「[連体修飾成 分]+[名 詞]」 の[名 詞]の 方 が主題化 され、そ の[名 詞]
が出て行 った あとに 「の」 「もの」 な どが入 る 「～は～が … 」構 文。
4.「 この問題 は解 くのが難 しい」型
節 の中の格成分 が主題化 され た 「～ は～ が … 」構文。
5.「 この花 はいいにおいがす る」型 、
「気づ く」 の よ うな 「が」 とい う形の慣用句 を含む 「僧は～が … 」構文。
6.破 格型
1か ら5の よ うなきちん と した論理 関係 に戻せ ない よ うな 「～ は～が … 」構文。
野 田(1988)の分類 は、基本的 に 「は」 を伴 う名 詞 は5と6を 除き もとの成 分の中








菊地(1995)は 「は」構 文の タイプ を大別 して、4つ の分類 に分 けたが、本 章は1と
2の分類 だけを ここで詳細 に紹介す る2。
1。基本型 の 「は」構文 は 「X」が述部 また は述部 中 の語句 に対 して格関係か 「X
の」で係 る関係 を持っ構 文で ある。
基本型 の格対応型:一 般 に、無条件 に曄 立す る。(2)は 「が」格 あるいは 「を、
に」格 な どの 主題 化 、(3)は 「が 」 格 目的語 の構 文 で あ る。
(2)a.そ の 本 は、Aさ ん が書 い た。
b.こ の駅 は 、特 急 が止 ま る。
c.今 日は 、お 客 が来 る。
d.こ の ク ッキー は 、バ ラの かお りがす る。
(3)a.Aさ ん は、 パ ソ コ ンが で き る。
b.あ の人 は、 妻 が あ る。
c.う ちの研 究 室 は 、パ ソ コ ンが 足 りな い。
d.あ の子 は、 パ ソ コ ンが 好 き。
基 本 型 の 「の 」 対応 型:こ ゐ タイ プ の述 語 は 〈性 質 ・状 況 型 〉 で あ る。 述 語 名 詞句
中 の 、「Xの」 の 主題 化 の場 合 、述 語 が 意 味 的 にXの 重 要 な側 面 を表 す 。
(4)a.象 は 、 鼻 が長 い。
2菊地(1995)の3と4の 分 類 は変種 型 の 「は」構 文 乏特 定類 型 の 「は」構 文 で あ る
。 これ
につ い ての詳 細 は菊 地(1995)を参 照 され たい。
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b.Aさ ん は 、 奥 さん が入 院 中 だ。
c.カ キ料 理 は 、広 島 が本 番 だ。
基本型 の従属節対応型:(5)の よ うに述語 は ぐ性質 ・状況型〉であ る。
(5)A画伯 は、描 く絵 が よく売れ 乙。
'2
.包 含 型 の 「は」構 文は 「X」が述部 中の語句 に対 して包 含 関係 を持つ文型 であ る。
包含型 の選 び出 し型:(6)の よ うに このタイプ は述語 がプ ラス評価 の語や 「多い」
な どの語 で・ 「X(Xを構成す るもの)の 中か らYを 選び 出す/特 筆 に値す る」 とい う
趣 の文 である。
<6)a.酒は、 日本酒が うまい/一 番 だ。
b.日 本語学科の学生 は、女子学生が多い。
包含型 の同定型:(7a)の よ うに、 厂(その)紙 は再生紙だ」 とい うの と事実上 同 じ
よ うな機 能 を果 た してい る とい うことであ る。 そ こで、 これ を 〈同定型〉が名付 け られ 、
「Xの可能性/あ りよ うと してあ りうるものの中か ら、(実 際 には)Yが 該 当す 為/し
た」文 であ る。
(7)認 は・離 繍 櫛 れ てレ1る9
, ,-
b.試 合 開始 は、一時が予定 されてい る。
包含型 の状況説明型:選 び出 し型 で も同定型 で もないが、包含型で述部全体 がXの
状綿 につ いて物語 る機 能を もつ場合 には、 自然 な文 にな る。
(8)a今 、 み か ん は、 い い(お い しい)も の が 出 回 っ て い る。
b.ジ ャイ ア ン ツ は、 桑 田が 投 げ てい る。
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丶
包含型 の細分並立型:こ の文は述部が 「X」にっ いての(十 分な)情 報 として成 り立
つ こ とが保 証 され ない。
,(9)(10)のよ うに 「X」構 成 要 幸 の うち、 そ の 「Y」(「A
君」や 「日本酒」 だけについて、いわば恣意 的に取 り出 して述べた ところで、、「Xj全
体(「 今年 の学生」や 「酒」 にっいて然 るべ き情報 を述 べた こ とにはな らないか らであ
る。 も う一つ 「YがZ」を付 け加 えて並立す ると、ず っ と自然 にな る。
(9)a.あのクラスは、A君 が北海道 の出身 だ。
b.あ の クラスは、A君 が北海道 、B君 が九州 出身だ。
(10)a.酒は 日本酒が二万 円売れた。
b.酒 は 日本酒 が二万 円、洋酒 が五万 円売れ た。・
(11)は包含型 のほかであ る。 广
(11)a.立派な教授 はAさ んがい る。
b.留 学生は十人が来 た。
菊地(1995)では 「は」構 文の概観 の中で 「包含型 」 の 「は」構文 を 「は」構文 の
一つ のタイ プ として立てた。 「包含 型」 の 厂は」構文 の代表例 として 「魚 は鯛 がおい し
い」文が挙 げ られ、 「魚」 は 「鯛 」 を含 む とい う包含 関係 に よって 「魚」 と述部 が成 り
立っ とい うケー スで ある。菊地(1996)では(6)か ら(11)までは 「は」 の主題化 と
して捉 えていない。それ に対 して、(2)か ら(5)ま では格助詞や 「の」 の主題化 の文
で ある と述べてい る。
2.3丹羽(2006)
丹羽(2006:85-114)も「魚 は鯛 がおい しい」の よ うな文 は類種 関係(ま たは、包摂
関係 、包含 関係)に ある文 であ り、rPはQ」 においてQで あるrYがz」 が主体の
「X」と属性 ・状況 の関係 を成 す とい う題 目文 である。つ ま り、丹羽(2006:2)の「P
はQ」 は、Pを 先 に提示 し、そ のPが いかな る属性 を持 っか、いか なる状況 にあるか、
い がな る状況 を望むか とい うことを、Qと 述べ る文 であ る、の よ うに定義 されてお り、
26
どうしたか ・どうで あるか とい う主体 と属性 ・状況 の関係 こそfpはQ」 の成立す るた
めの条件 である としでい る。丹羽(2006:85)はこの題 目文 の定義の下で類種関係 の女
と所属 関係 の文 を同 じ扱 い ど してい る。
2.4言語 学の場合1
1(uno(1973:250)では 「魚 は鯛 がおい しい」の よ うな文 はそれ に対応 す る無題 文が
存在 しない と述べ る。 っま り、それに対応す る 「XがYがZ」 構 文がない と言い換 え ら
れ る。Kuroda(1987:257)では、(12a)の 「魚 」の主題 は 「*魚が鯛がお い しい」
の よ うな焦点 の解釈 を受 けず、非文法性 は意 味論 の問題 で ある と述べてい る。 本章で は
この タイプの主題 は焦点の解釈 を受 けない ことを具体 的なテス トフ レームで証明す る。
Saito(1985:第4章)では、主に主題 とか き混ぜ の関係 について議論 してい るが、
(12)について も若干述 べでい る。Saito(1985)では移 動 か基底生晟か とい う観 点に
おいて主題 を分析 した。つ ま り(12)の主題 は、後続命題 の 中の項 を どれ も束縛 してい
ないのである。従 って、この よ うな文 の主題 は移動で はな く基底 生成 した もので ある。
基底生成 は文 の最初 の段 階か ら存在す る とい う意味 が取れ る。 つま り、文の主題 は既 に




純粋 主題 は本節 で設 け るテス トフレームの順 に追って見れ ば、述語 と意味的 関係 を示
さない主題 の ことであ る。 さらに、この主題 は主題化 、移 動、 さらにほか の文 か ら変形
した主題 のタイ プではない。 この点 にお いて本章 の純粋 主題 はTateishi(1994)の
Puretopicに似 てい るといえる。つ ま り、Tateishi(1994)のPuretopiclま文法機能
を一切 担 わない主題 であう。本章 もTateishi(1994)に従 って このタイプ の主題 を純
粋 主題 と呼ぶ。 しか し、分析方法 はTateishi(1994)と異 な る。純粋 主題 は述語 との
意 味的関係 において文 の外側 に存在す る主題 で ある と主 張す る。 文の外側 に定義 を与 え
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ると、文 の外側 は述語 と意 味的関係 がない領 域であ る。 そ して、文の外側 に属す る成 分
とは、述語 が表す 内容が成 り立つ には不必要で、付加 的 な存在である。純粋主題 は付加
的存在 で 「は」 はプ ラスアル ファであ る。 この類 の主題 は付加 的な存在 で、述語 に必 要
.と され ないこ とは先行研 究に も見 られ る分析 と考え られ るる野 田(,..)の 論理 関係
に返還 できない こ とやSaito(1985)が主張 した項 とは無 関係 で あることな どと同様 の
主張 である。 この主張は以下のテス トフレや ムで確認 で きる。
3.1が格へ の変更不 可能 な こと





(13)は「が」格 に化 した ことに よって非文にな る。 別 の言い方をすれ ば(13)の
ような 「XはYがZ」 は 「XがYがZ」 を持 たない とい うよ うに言 える。 「XがYが
Z」の成立条件 に関す る重要の研 究 には、菊地(1996)、天野(2002)、'丹羽
(2006)がある。 菊地(1996)では 「XはYがZ」 と 「XがYがZ」 との違 いは、'
「は」 と 「が」 の違い、例 えば 「Aさん は来 た」 とrAさ んが来 た」 との違 い と並行 的
であ り、 「XがYがZ」 の成 立条件は 「が」 の使 用条件 を満 たす ことで ある。菊地
(1996)の「が」 が生起 でき るのは、 「中立叙述」の時か 「解答提示」(い わゆる
「総記」)の 時かのいずれかで ある。(13)の 主題名詞句 は 「が」 を取 る ことができな
い こ とか ら、菊地(1996)が提案す る 「が」 の使用 条件 は(13)に適用で きない。つ
ま り、本章の純粋 主題 はそ もそ も 「XがYがZ」 の形 にな らない とい うよ うに解釈 でき
る。
天 野(2002:第4章)では、 「XがYがZ」 構 文(天 野 の用語では多主格 文)は 、単
主格 の性 質描 写文 の基準 的意 味 「性質 の主体 が性質 を所有す る」 とい う意 味 に対応づ け
て、 「性質 の主体rX」 が性質 厂YがZ」を所有す る」 とい う意 味に再解釈 され る文で
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、 あ る。 つま り、天野(2002)の 「XがYがZ」 構 文の ∫X」は性質 を表す 「YがZ」 の
主体で あ り、性 質の主体 と言 え る。
また、丹羽(2006:104)ではXとrYがZ」 の間に主体 と属性 ・状況3の関係 が把握
で きる場合 、その関係 をそ のまま表 したのが 「XがYがZ」 であ り、そ の関係 を題述 関
一 と叙述 して い る。 この丹羽(2006)において
も 「X」は属性 ・状況 の主体で ある。 これ は天野(2002)と同 じ見解 と言 える。
天 野(2002)と丹羽(2006)の見解 を もって考 えれ ば、 「Xが」 は 「YがZ」 とい
う述語部分 の主語 であ る。(13)の 「Xは」 は 「Xが」 にな らないか ら、 「X」は 「Y
がZ」 の主体た る主語では ない とい うよ うに帰す る。 っ ま り 「X」は述 語に必要 され な
い成分 であ る。 「X」に相 当す る 「魚」 「花」 「ピッチ ャー 」1はどんな性質 ・状 態 を持
つ か とい うと、鯛 がおい しい、桜 が綺麗 、松坂 が投 げてい るとい うふ うに理解 して
「魚」 「花」 「ピッチャー」 自体 の性質 ・状態 を述べ る文 であ ることが認 めがたい。つ
ま り、(13)が成 り立たないのは、例 えば(13a)・では 「X」で ある 「魚 」 を 「Yが
Z」で ある 「鯛 がおい しい」の主体 としての解釈 がで きないか らである。 しか し、
(13)と同類 の(14)に対 して丹羽(2006:87)では、次 の よ うな分析 を行 った。
(14)a.鯨は、シ ロナ ガスクジラが一番大 きい。
b.歯鯨 が、シ ロナガスクジ ラが一番大 きい。
(14a)の「鯨 」 と 「シ ロナ ガスクジラ」 の包摂 関係(あ るいは類種 関係 、上下 関
係)を 重視 し、 「シ ロナガス クジ ラ」の属性 を述べ るこ とが、その上位 にある 「鯨 」の
属性 を述 べ るこ とにな る。(14b)が成 り立た ない のは 「鯨 」が 「シ ロナガス クジラが
一番大 きい」に 当てはまる もの と して選 ばれ る関係 が成 り立たないので ある。それ は、
「シ ロナ ガス クジ ラ」 が 「鯨 」に包摂 され るか らこの よ うな選択関係 が成 り立た ないか
らである と説 明 してい る。 っま り、(14a)は主体 と属性 ・状況 の関係 を持つ 文 と して
扱 われて いるが、(14a)を(14b)に置 き換 え ることがで きないのは、別 の要 因、つ
3「花瓶 が割れ た」 において 「花瓶」がある時点で 「割れた」 とい う変化 が生 じた存在であ
り、 「割れた」 とい う変化が一時的な在 り方である。 これ を 「状況」 と呼ぶ(丹 羽
2006=17)0
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ま り選 択関係 に よるのであ る。 しか し、 これ は上 の下線 を引いた丹羽(2006)自身 の
分析 と矛盾 してい るよ うに読み取れ る。 ・
本 章は純粋 主題文 は天野(2002)と丹羽(2006)が指摘 した主題 ・解説 の文 と異 な
ると考 える。 この点に関 しては第7節 で述べ る予定 である。先 になぜ 「が」格 にな らな
いか とい う問題 を考 えてみ ることにす る。 「が」格 の用法 において2つ がある ことは よ
く知 られてい ることである。rPがQ」 のrQ」 が恒常的状態 ・習慣 的動 作 を示す か、.
あるいは一時的な状態 を示す かに よって 「が」 の用 法は決 まる。純粋主題 の述語 も恒常
的 ・習慣 的動作 または一 時的状態 であるが、 「が」格 を取 らない。従 って、純粋主題 の
名詞 は、述諦 の表す動作 ・存在 ・状態 の主体 が誰 丁あ るかを中立的 に示す 「中立叙述」
と、その述語 の主体 に相 当す るものが、それ だけであ ることを示す 「総記」 とい った用
法にな らない。言 い方 を換 えれ ば、純粋主題 には述語 の主体 としての解釈 が得 られず、
述語 の 「YがZ」 とは意味的 に無 関係 で ある。1
3.2焦点化不可能
分析 の便宜上、・(16)の文 と比較 して説 明す る。(16)は 野 田(1988)の「象 は鼻
が長い」型、菊地(1995)の基本型 の 「の」の対応型 の文であ る。(16)の 主題 文は
(15)と異 なる主題文で あるた め、詳 しい分析 は本稿 の第3章 で扱 う。
(15)a。*鯛がお い しいのは、魚 だ。
b.*桜が綺麗 なのは、花だ。
-c.*松坂炉なげてい るのは、 ピ ッチ ャーだ。
(16)a.鼻が長 いのは、象 だ。
b.性 格 が朗 らかなのは、太郎 だ。
c.調 子がいい のは、阪神だ。
(15)と(16)のよ うな文形式は 日本 語学 では倒 置指定文 と呼ばれ るが、言語学 で
は(擬 似)分 裂文 と呼 ばれ る。 どち らもコ ピュラ文 「PはQだ 」の形 を成 すので 、本稿
では、 このよ うな構 文 はコピュラ文の一種類 としての倒置指定文 と呼ぶ こ とにす る。そ
して倒 置指定文rPはQだ 」の文の意 味解釈 は、例 えば∵(16a)は、 「鼻が長い」 とい
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う性 質 を持つ ものが何か とい うと、それは 「象 」で指定す るとい うよ うにな る。 この意
味解釈 か ら、 「鼻が長いの は何か」 とい う疑 問に対 し得 られた答 えは(16a)であ る。
従 って(16a)の 「象」 は焦点 として解 釈 され る。(16b,c)も同様 の分析 で与 えられ る。
では、倒置指定文の文形式 に換 えることができない(15)に対 して どの よ うな説 明が
当てはまるか とい うと、第一、例 えば(15a)の 「鯛がお い しい のは」 の 「鯛がおい し
い」 の部分の意味は充足 してい る。っ ま り、 「鯛 がおい しいのは何 か」 とい う疑 問 をた
てる必要性はな くな る。 疑問詞(何 、誰 、 どこな ど)の 機能 は文 の意 味にお いて欠 落 し
た部分 を補 う成 分 を特定す るこ とである。従 って、(15a)は、 当然 の結果で 「鯛 がお
い しい」 とい う性 質 をもつも のが何 か とい うと、それ は 「魚」 である とい うよ うな解釈
は得 られないのであ る し、 「魚」は(16a)の 「象 」 と違 って 「鯛 がおい しい」 とい う
性質 をもつ ものを指 定す る機 能 を持 たない。 また、焦点 として も解釈 できない。
3.3連体節化 不可能 丶
本節 もほかの類 の 「XはYがZ」 と比較 して分析 を行 う。(18)は(16)'と同様 野 田
(1988)の「象 は鼻 が長 い」型 、菊地(1995)の基本型 の 「の」 の対応型 の文で あ る。
これ らの文 を連体節 にす る と、(18)のよ うになる。
(17)a.*鯛がおい しい魚。 ・
b.*桜が綺麗 な花 。'-
c.*松坂が投 げている ピッチ ャー。
(18)a.鼻が長 い象。
b.性 格 が朗 らかな太郎。
c.調 子がい い阪神。1
先 に(18)を見 よ う。(18)はrX」 に当たる 「象 、太郎 、阪神 」が述 語または述 語
中の語句 に対 して 「Xの」 で係 る関係 を持っ文 である。 それ ゆえ、例 えば、(18a)は
「鼻 が長い」の連体 節 と 「象」の主名詞 の間に意味 を関係付け るこ とが基本的 に可能 で
あ る。
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それ に対 して、(17)は基本的 に連体節化 が不可能 であ る。 主名詞 は、述語 と直接意
味的関係 を担っていない のは事実で ある。連体節 に なるか否 か とい う観点か ら、(18)
の主名 詞は、連体節 を受 けるが、(17)の 主名詞 は、連 体節 を受 けない。(18)の 連
体節 は主名詞 のあ り方 を表 してい るが、(17)はそ の解釈 が基本 的に難 しい。 寺村'
(1992)で指摘 した よ うに我 々は修飾す る連体節 とそれが修飾す る主名 詞 との 関係 を
考 えよ うとす る過程 を通 じて連体節の意味 を理解す る。(17)は我 々の理解 を皹 える と
文がダ メな文になるので あろ う。 しか し、 ここで言 える ことは、(17)の連体節 は主名
詞 の特 徴叙述や情報付加 ではない。(17)が ダメなのは、名詞 に問題 があ るとい う指摘
があ る4。 「X」と 「Y」は上 下関係 を持っ場合 、YがXの 性質や特徴 を述べ るこ とがで
きないのであ る。(17)と(18)の説 明は これ らに対応 す る主題 文 にも適 用で きる と
'考 え られ る
。
3.4ま とめ
以上 の ように純粋主題 はすべて のテス トフ レーム に不合格 である。 これ らのテ ス トフ
レー ムは意 味論 的な もので あるが、文の外側 の位置 とは一見 した ところで無 関係 で ある。
述語 に必要 とされ る成 分の位 置はその述語 との意味的 な関係 の密接度 と平行す る と考 え
られ る。純粋主題 は意 味論的なテス トフ レームか ら付加 的成分で あるこ とには違 いがな
い。 こ こで付加 的成 分で あることに注 目す る。付加 的成 分 とは、動詞の表す動 き ・状
態 ・関係 の表現 ・完成 に とって、不必 要 ・付加 的成 分で ある。付加的成分の 中には大 き
く分 けれ ば、述語にかか るもの、例 えば 、手段 一道 具の 「で」格や時間 と場 所 を示す状
況成分 がある。 状況成 分は基本 的に文全体 にかかる もので ある。状況成分は文が成 立す
る背景 を示す成 分であ るが、文が成 立す るには不必 要で、付加 的成分 として も考 え られ
る。 状況成分は(19)の よ うに基本 的に文頭 または文頭 に近 い位 置 にある成分で あ る。
(19)2002生、 日本 政府 は大胆 な措置 を講 じて、 日本 にお ける電気通信 の規制体
系 の根本的 な改正 を求 めた。japan.usembassy。gov/j!p/tpjうpO260.html
丶
4詳 細 は西 山(2003:236)を参 照 された い。
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「2002年」は文全体 にかか るとい う機 能 を もち、文の もっ とも左側 にあるのであ る。
本章 が3.1節か ら3.3節まで用いたテス トフ レー ムは仁 田(1993:7)の言葉 を借 りれ ば、
形式 的な統語 的なテス ト手段 のよ うな装い を取ってはい るが、見か けほ ど形 式的な もの
ではな く・意 味論的 な判定 に大 き く寄 り掛か っている、 とい うことで ある。 しか し、上
でも論 じたよ うに少 な くとも、純粋主題 は文 中の特 定の位 置に反 映 され る。(19)の 例
もそ うであるが、純粋主題 は基本的に述語 とは遠 い ととろにあ り、文頭 に寄ってい る。
つま り、ほか の付加 的成 分 と似た側 面 を持っている。 しか し、主題 で あるか ら、文の左
側また は文頭 にあるととは前提で あることか ら、他 の主題 とは どこに も違わない よ うに
見 える。 しか し、純粋 主題 は後続命題 に対す る関係 においてテス トフ レームか らも見 ら
れ るよ うにほかの 「XはYがZ」 構文 の 「X」と異な ると考 え られ る。純粋主題 の位 置
や後続命題 に対す る関係 について状況 主題 と共 に次 で考察す る。
4.状 況主題
本章 では純粋主題 の特徴 を明 らかにす るた めに、他の付加的成分 と一緒 に検討す る手
段 を取 る。付加的成分 として捉 え られ る時間 と場所 を表す成分 を分析対象 とす る。 時間
と場所 を表す成分 は状況成分で ある。
・4 .1状 況成分' 、
状 況成 分 は事態が成 り立ってい る時間的 ・空 間的な背景 を示 す もの、一場 面 を提示す
るもの一 で ある。つ ま り、動詞や現象 の成 立そのものの外側 にあ って他 の格成 分が項 と
して動詞や 現象 の内的成分 であ るのに、それ が動詞 の内部 に含 まれない ことが多い。状
メ
・ 況成分 が外 的背景 を示す ことに よって、動詞や現象 に必要 とされ ることが少 ない。 状況
成分 と他 の格成分 との位置 関係 は南(1993:54)の(表1)から分 か るよ うに文頭 に近
い位 置 にあるので ある。(20)の よ うに時間 と場所 の状況成分 は ∫が」格成 分 よ り文頭































































南(1993)は、(表1)に 示 した よ うに 「は」 と時 間 と場所 を表す状況成分 は 「は」
の方が外側 に、状況成 分の方 が内側 にある とい う位置 関係 を持 つ とい う主張す るのであ
るが、(21)の よ うに時間の状況成分 は 「は」の前 に前置 され るこ とがある。(22)
はその反対の例 であ る。
(21)a.昨目、太郎 は東京 に行 ◇た。
b.あ る 日、ぼkは エーズ と出会 った。
(22)a.太郎は、昨 目東京 に行 っだ。
b.ぼ くは、ある 日工一ズ と出会 った。
南(1993)の(表1)に よると時間 と場所 の状 況成 分は 「は」 の前 にあるが、本章で
は、(21)の よ うな語順 を取 る。意味的 な観 点か ら事態 は必ず あ る時 間 ・空間的な背景
の中に成 立す るもので あ り、(21a)の 「太郎 は東京 に行 った コ ト」が 「昨 日」 とい う
時間 の中で成 り立っ とい う気持 ちで述べ られてい るが、南(1993)の(表1)と 同 じ語
順の(22a)では 「昨 日」 は 「太郎」 の解説 の内容 になってお り、時間 の背景 を表す と
い う意 味は薄 くなってい る。 状況成分 と しての意味機 能 をその まま保つ語順 は間違 いな
く(21)の語順 である。 さ らに、談話の分析 におい て時間を示す状況成分 に焦 点を置 い
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た 「歴 史的列 挙」(historicalRecount)とい うジャンルは(21)の よ うな語順 でよ く
現れ る とい うこと(塚 田2001:34)も、そ の根拠で ある。
日本語の文の語順 の研 究に貢献 した宮 島(1962)や佐伯(1975、1998)では簡 単に
ま とめると、次 の よ うな語順 が提示 され る。
時 〉所 〉 主体 〉 よ うす 〉 対象 〉 結果
さらに、南(1993)の表 のよ うな状況成分 の位 置は以下 の(23a)には当てはま るが 、
(23bc)には当ては ま らない。
(23)a.彼女 はその 日に旅行 に出発 した。
b.敦彼女はその 日に美 しかった。
c.需彼女 はその 日に人気者 だった。
d.そ の 日に彼女 は忙 しか った。
、e.去年11月3日 に彼女 は病気 だった。
(24)a.その 日、彼女 は(そ の 日)旅 行 に出発 した。
b。 そ の 日、彼女 は(そ の 日)美 しか った。
c.そ の 日、彼 女は(そ の 日)人 気者 だった。
南(1993)の分析対象 は動詞文 である ことか ら、(表1)の よ7な 語順 は動詞 文につ
いて ある程度有効 な語順 で あるが、(23bc)のよ うな形容詞文 と名詞文 では説 明 しき
れない部分があ る。
しか し、 「に」を伴 う時間を示す状況成分 は(23bc)のよ うに 「は」 の右 には容認性
が落ち るが、 「に」 を伴 わない(24)の よ うに 「は」の左 か右 か に位 置す るこ とが可能
であ る。(23ab)の時間 を示す状況成分 「そ の 日に」 は時間を限定す る状況成分 で、
形容詞 文 と名詞文 にお いて 「は」 の後 はだめである。形容詞 文や名詞 文は基本 的に時間
の流れ に左右 され ないので、特定あ時 間を示す状況成分 とは相容れ ない とい う意 味的な
説 明が与 え られ るが、(23de)のよ うに 「は」 の左 に位置す ると、容認性 が高 くなるこ
とか ら、(23bc)と(23de)の違いは少 な く とも状況成分 の文 に現れ る位 置 にもかか
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わ る問題 で あ る。 本 章 で は(23de)と(24)の デ ー タ か ら状 況 成 分 の適 切 な位 置 が
「は」 の位 置 よ り最 も文 頭 に近 い位 置 に あ る こ とを 前提 にす る。
4.2状 況 主題 .
状 況 主題 は 時 間 と場 所 を表 す 状 況成 分 に 「は」 が 下 接 す る主題 の こ とで あ る。㌦例 え ば 、、
(25),(26)のよ うな例 で あ る。
(25)a.昨日はお母 さん が ミカ ンを い っ ぱ い 買 っ て き ま した。
b.去 年11月3日 は彼 女 は病 気 だ っ た。 冑
c.昔 は京 都 が都 で した。
(26)a.アメ リカ で は 大 統領 選 挙 が行 わ れ て い る。
b.ア メ リカ が この戦 争 に介 入 した の はベ トナ ム 軍 事援 助 司令 部 の設 置 が'きっ
か けだ った。 三 年 後 の 六十 五年 三 月七 日に は 、米 海 兵 隊 が ダナ ン1と上 陸 、
(てん ぐ)
(27)は状 況 主題 と考 え に くい 文 な の で 、状 況 主 題 か ら外 す 。
(27)昨 日は敬 老 の 日で した5。
5(27)は 西 山(1985、1988、1990)の一 連 め研 究 の(倒 置)指 定 文 、尾上(2004)の典
型 的 な題 目に相 当す る文 であ る。 さ らに、本 章 が問題 にす る状況 主題 は 、Tsubomoto
(1989)のsituationaltopicと三原(1994)の状 況 主題 とは異 な る もので あ る。
㌔Tsubomoto(1989)のsituationaltopicと三原(1994)の 状況 主題 は以 下 の よ うな主題 で
あ り、 三上(1960)で示 した よ うに この よ うな 主題 文 は主 に指 示詞 によっ て状況 を提示 ず
る文 で あ る。'
(1)a.これ は道 を 間違 え た か な?
b.あ れ は 絶対 に ア メ リカ が悪 い。
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(26)に現れ る時間 と場所 の意味 を示す 」に」 とrで ∫ は文 の基本的語順で文頭 に近
い位 置 にあるもので、rは 」が下接す ると、対比にな る条件 が成 り立た ない限 り、主題
になる。
丹羽(2006)では状況成分 が 「は」に下接 され る場合 、単純提示用 法を持 つ と述べ
ている。
(28)a。ブラジルで は、今カーニバルが行われてい る。(丹 羽2006:68)
b.日 本 には、 山が多い。(丹 羽2006:69)
c.山 田さん には、毎 日の よ うに荷物が届 くんです。(同 上)
d.私 の学校 では、毎 目夏休み直前 に事件が起 きる。'(同 上)
丹羽(2006:68-70)では(28)を主題 とせず 、 「は」 が単純提 示用 法 としての 「は」
である と主張 した。丹羽(2006)の主題 文6とは 「PはQ」 において主体Pに 対 して ど
んな属性 ・状況Qが 成 り立っか とい う関心 を表す文で ある。(28)の 「は」 は題 目で
も対比 でもない用法で ある。 このよ うな 「は」 は単純提示用法 の 「は」 で、題 目とそ の
説 明 とい う関係 にな くて も、文 の中で前提部分 ど焦点部分 とに分 ける ことは伝達上有効
で ある。(28a)は 「ブラジル で何 が起 きてい るか」 とい う関心 を表す 文で あるが、
「ブ ラジルでは」 とい う形 を取 るこ とで焦点が明示 的 になってい る と述べ てい る。 さら
に、今 まで言われ る 「格助詞+は 」が述語に近い位 置 に用 い られ る と、対比解釈 は出や"
すい とい うことに対 して、丹羽(2006:191)は題 目用法 あるいは単純提示用 法の 「は」
がその位 置で用 い られ に くい こ とが あって、対比の 「は」 は、語順 の違 いについて特 に
制 限は ない と述 べてい る。 一
状況主題は格助詞 がついていて も、対比の意味が感 じられ に くい理 由は次 のよ うに
いえ る。 「は」に下接 され対 比の意味がないのは、時問 と場所 を示す 「に」 と 「で」 で
ある。 つま り、 ここで対 比の意 味のない 「には」、 「では」は以下で示す意味 に限 られ
る。 それ以外 の意 味用法 は比較 的に対 比の意 味があ る。 状況主題 について青木
6丹羽(2006)の用語 は題 目文である。
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ぐ1992:183-196)7では 「には」 と 「で は」 は 「に」 と 「で」 が以 下の意味 を持つ とき、
対比 の意 味が な く丁種の題 目であ ると述 べてい る。
に:事 物 の(あ 乙状 態で)存 在す る場所 を表す 「に」 と、動作 ・作用 の行 われ る
'
時 ・場所 を表す 「に」。 ・ ノ
で:動 作 ・作用 の行 われ る場所 ・場 面を表す 「で」。
時間 と場所 を示す 「に」 と 「で」 は、 ほか の格成分 と比べ 、語順 的に文 の主語 よ り
外側 に あるものであ る。'-
5.二 重主題
本節 では二重主題 につ いて考察 を行 う。二重主題 とは、一文 に共存す る二つ の主題 の 、
ことである。二つ の 「は」が ある場合、二番 目の主題 が対 比の意 味を感 じ取 りやす くな
るこ と、格助詞 を伴 う主題が対比の意味 にな ることは指摘 されて きたが、本節が取 り上
げる二重主題 にはそれが見 られない。本節 では二重主題 の存在 を確認 し、二重主題 を構
成しやすい条件や二重主題に現れる主題について述べる。 、 -
5.1主題研究 と二重 主題
一文 に二つの主題 がある ことは益 崗(2000:111-121)が指摘 したに もかかわ らず注 目
され て こなかった。益 岡(2000)では一文 中に二っゐ主題 が ある文 を二重主題文 と『呼
び、 これ につ いて若干 の分析 を行 った。益 岡(2000)は(29abc)のよ うな疑 問文 が二
重主題 として読 める可能 性が高い としてい る。 さらに(29de)の平叙文で も二重 主題 が
成 り立っ と述べてい る。
(29)a.あなた は学生時代 に文学は勉 強 したか。 ・ 〈益 岡2000:120)
b.あ なたは果 物はお好 きです か。 、
7青木(1992)の用語 は状況題 目で ある。
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c.岡 山は魚 はおい しいですか。
d.鶴 岡 とい う町は僕 は見 たかったんです。・
e.私 は 自分で思った ことはだれ にも相 談 した りしないでパ ッと決 めます し。
本章 では益 岡(200q)のよ うに二重主題の存在 を積極 的に認 め、分析 を加 える方針
であるが、益 岡(2000)で取 り上げ られたデー タに1ま問題 が ある。(29abcd)は対比
の意 味が捉 え られ る。(29e)は対比 の意味 がほ とん ど感 じられ ない。それ は 「自分 で
思った こと」 と対 比させ るものは想定 しに くいか らで ある。つ ま り、本章 は(29e)だ
け二重 主題 と考 え る。
さらに、青木(1992)では稀では あるが、対比 を示 さず 一文 中に二つの主題が ある
文 があ ると示 している。
(30)a.十三世紀 の教皇イ ノセ ン ト三世 の時代 には教皇 は、各 国の政治 に干渉 して
自由に君主 の廃位 を行 い、その勢力 は絶頂 に達 したかの観 があった。
(青木1992:191)
b.内 臓 の解剖所見では、 胃に毒物 の反応は見 られ ない。
'(青木1992:194)
(30)は青木(1996)が指摘 した例文で ある。 どち らの文 も対比の意味合いが薄い
文であ る。 本章は(30)に対 して次 のよ うに考 え られ る。、(30a)の二つ の主題 は 「十
三世紀 の教 皇イ ノセ ン ト三世 の時代 には」 と 「教 皇は」、(30b)の二つ の主題 は 「内 .
臓 の解剖所 見では」 と 「胃に毒物 の反応 は」 にな る。 それ ぞれの主題 を見てい くと、す
ぐ分か るが、一番 目の主題 は 「格助詞+は」の形 になってお り、対比 の意味が ない。二
番 目の主題 は 「は」 の形 で(30a)1は「行 う」 の動作主体 であるが、(30b)は 「見 ら
れ ない」 の動作 を受 ける主体 であ る。述語 との格 関係 で言 えば、 どち らも主格 のガ格 の
主体 とも考 え られ る。益 岡(2000)の(29e)の二重主題 は(30)と違 って、一番 目は
主格 、二番 目は対格 とい う順 になってい る。(29e)と(30)はいず れ も二重主題 文で
あるが、一番 目の主題 には違いが ある。(29e)の一番 目の主題 は 「自分 で思 ったこ と
はだれ にも相談 した りしないでパ ッと決 めます し」 といった解説 に述べ られ る対象 の 、
主題 と して解釈 され るが、(30)の場合 はそれ と異質 の もρ であ る。(30)の 一番 目
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、の主題 は述べ られ る対象 の意味合 いが薄 く、場面を設 定す る とい う特徴 を持つ と考 え る。
本章 では(30)の ような二重主題 を次節 以後 中心に検討す る。
青木(1996)と同 じ見解 を持つ とい える佐藤(1976)では二っ の主題 の可能性 があ
ると示 し、その一っは時間か場所 の主題 にな ると述べ てい る。:
(31)先週 は私は平家物語 を読み ま した。(佐 藤1976:945)
佐藤(1976)では(31)につ いて 「先週私 が どうしたか とい うと、そ して私 が先週
ど うしたか とい うと、先週私が平家物語 を読 んだ」 とい う読みを持 ち うるとい うことで
あ り、 これ は 「先週は、(先 週)私 が平家物語 を読 んだ」 と 「私 は、先週(私 が)平 家
物語 を読んだ」の二つの陳述 を同時に行 っているこ とにな ると述 べてい る。
さらに、佐 治(1991)でも(32)のよ うに一文 には二つ 以上の主題 を提示す るとい
う可能性 があ ることを指摘 した。
(32)私はアル コール は 日本酒 は好 きです。(佐 治1991:86)
佐治(1991)は(32)のおいて真 の主題 は一番 目のものに限 られ、連体修飾節や順
接条件節 の中に含 まれ うる ことな どか ら、二番 目以下 の主題 は述 語の中にある要 素の と
りたて である と述べ ている。
一佐 治(1991)の(32)はどち らも主題 で あるものの、 「アル コール は」 は述語 の中
にある要素 の と りたてではない。 「私 はアル コール は 日本酒 は好 きです」 の 「アル コー
ルは 日本酒 は好 きです」 は本章の分析 対象の純粋主題 に当たるものであ る。 厂アル コー
ルは 目本酒 は好 きです」 の 「アル コール」は 「酒は 日本酒 がい い」の 「酒」 と同様 、上
位概 念の名詞で、 「日本酒」 と包摂 関係 を持っ。つ ま り、本章 の立場 で言 うと 「アル コ
ール 」は述語 とは意味的 関係 を成 していない純粋主題 で、述語 の中の要素 ではない。
(32)を別 の言 い方 をすれ ば、次の よ うな文 に当た る と考 え られ る。
(33)私はアル コール と言 えば、 日本酒 が好 きです。
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三上(1970:63)でも二重の 「は」が現れ ることがあ るとい うよ うに指摘 した。 これ
につ いて以下 の よ う'に述べた。
それか ら 「は」の重 出であ る。 一っの文 に 「は」 が 皀回、 ときには3回 も出 ること
がある。第一 の 「は」は主題 ら しい主題 で、その勢力 は文末に及び、 さらに ピ リオ
ドを超 えよ うとす る。 第二以下め 「は」 はいわば副題(sub-topic)で、そ の勢力
もやや弱 く、対比、逆説、否 定を表す こ とが多い。
三上(1970)の見解 は、っ ま り、二っ の 「は」 が現れて もそれ は異種 の 丁は」 であ'
るので ある。第二の 「は」は対比 を表す ことはその後広 く受け られてい る。 しか し、本
章で は対比 を示 さない第二の 「は」 が存在す るとい うデ ー タを提 示す る。
三原(2008)も本 章 と同様、複数 め主題 に賛同 してい る。
(34)a.アメ リカでは、多 くの中産 階級 の人は朝食 にハ ンバー グを食 べ る。
-b .バ ッハの時代 には、宮廷音楽 家はかっ らを被 るのが慣例 だった。
(三原2008)
三原(2008)では 「ア メ リカでは」 「バ ッハの時代には」 は場所 あるい は時 の設定
に関わるscene-setterで、主題 とす るのが適切 である と述べ ている。
本章 は上 の益 岡(2000)や青木(1996)や佐治(1991)の二重 主題 の存在 を積極 的
に認 める。益岡(2000)の主張 と本章 が次 に挙げ る例文 か らも分か るよ うに、一文 に
二つ の主題が あるこ と、 さ らに この二っの主題 が異 なるもので ある ことを積極的 に取 り
上げ る余地が ある と考 える。
5.2状 況主題 と二重主題
第4.1節で述べ た よ うに事態 は必ず時 間 ・空間的な背景 の中で成 立す る。 そ して、そ
の主題 が状況成分 で構成 され る ときに、上 で も参考 した よ うに青木(1992)は重要 な
・ 注意点 を指摘 した。 ここで対比の意味 のない 「には」 、 丁では」は 「に」＼と 「で」が以
下の意味 に限 られ る。 それ以外の意味用法 は比較的 に対比 の意 味があ る。
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に:事 物 の(あ る状 態で)存 在す る場所 を表す 「に」 と、動 作 ・作用 の行 われ る
時 ・場所 を表す 「に」。
で:動 作 ・作用の行 われ る場所 ・場面 を表す 「で」。
つま り、 「には」、 「では」 は状況主題 である。以下、状況 主題 を含む 二重 主題 文を
見 る。
ド
(35)もはや家 の中には足袋一足、風路敷一枚金 に替わ る ものはな く、母 は寮母
の給料 ≧残 り少 ない銀行預金の足 し前で、給料 を受 け取 り。(ア メ リカ)
(36)田圃や川 のまわ りには、蛍昼 い っぱいいて、夜 な どあ るときに出る と、足
1の 踏み場 に困るほどで ある
。(さ ぶ)
(37)吸血鬼 が暗躍す る世界では、首領 だか統治者 だか年長者 だかの主たる住処
璽 ドメン と呼 ばれてい ることが分か った。1血 と薔薇)
(38)1953年本 田技研の創 始者本 田宗一朗が渡欧 して ヨー ロッパ各 国の 自動車会
社 を見学 中、 ドイツかオラン ダのあ る工場 内でひ ろったね じが プラス(ク
ロス)ね じだ った ことに驚 き、 それ をポケ ッ トに入 れて、帰国す る。 日本
で はそれ まで工作用 に使 うね じはす べてマイナスね じだった。(ス パイ の
世界)
(39)富樫 は、風 呂場 で六つ に分割 し、それ ぞれ に重石 をつ けた上で 隅田川 に投
棄 した。 三箇所 にわけ、すべ て夜 中に行 った。 三晩かか った。いずれ発 見
され るだ ろ うが、それ は構わ ない。死体 の身元 を警 察は絶対に突 き止 め ら
れ ない。彼等 の記録 では富樫 は死 んでいる。(容 疑者Xの 献身)
(40)ほかのホーム レスた ちも、気づい ていたはずだ けれ ど、誰 もそんな話 は し
ない。彼 な どの世界ではあ る 日急 に誰かがい な くなった りす るのは、 日常
茶飯事 なんだ。門(容疑者Xの 献身)
(35)から(40)までは 「に」 と 「で」、っま り状 況歳 分が通常 め語順 で文頭 に来
るので ある。(35)か ら(40)までの例文 を確認 した ところ、 どち らも対比 の意味 が
ない。
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これ は久野(1973)で観察 され ていない 主題文で ある。久野(1973)は一つ の文 中
に2つ 以上の主題 がある場合、一番 目の 厂は」だ けが主題で、残 りは対比 を表す と述べ
てい るが、本章が挙げた上例 か らも分か るよ うに対 比のない二番 目に 「は」 が主題 と し
ての文 もある。状況主題 を含 む二重 主題 の意 味解釈 において語順 力1絡んでいる ところが
大きい。対比 を示す接続助詞 を伴 わない限 り、基本 的な語順 のままで二重主題 の解釈 は
優先 され ると考 え られ る。
では、なぜ 時間 と場 所 を示す 「に」 と 「で」が 「は」に下接 され て も対比 の意 味がな
いか とい う点 において、次 の よ うに考 え られ る。 つま り、対比 の意 味にな りやす い条件
は尾 上(1981)、丹羽(2006)や野 田(1996)などでは斜格(時 間 と場所 を示す
「に」 と 「で」 を除 く)が 述語 と密接 な意 味的関係 を持 ち述語 に近 い位置 に存在す るた
め、 「は」がそ の間に割 り込む と対比 にな りやす くな る とい うよ うにま とめ られてい る。
言い方 を換 えると、時間 と場所 の 「に」 と 「で∫ は斜格 とは異 な り、述語 に とって付加
的成分 であ り、動作や状態 が行 われ る時 間 と場所 を表 し、述語 とは直接 的意 味関係 を示
さない。 さらに4節 で確認 した よ うに、述語 か ら他 の成 分 よ り遠 くにあるので ある。 こ
のよ うな特徴 か ら、 「は」 が下接 されて も対比 の意味 にな りに くくなる。 一
で は、状況主題が他 の主題 よ り述語 に近 くにある場合 は、 どの よ うな解釈 が優先 にな
って くるか。以下の例 を見 られたい。
(41)情報 活動 と諜 報活動 との違 い昼 、地上か地下の活動かの相違 とい うこ とだ
けで、今 目では もはや済 まな くな ってい る。(ス パイゐ世界)
(42)神特有 の残酷 さ、 とで もい うべ き よ うな ものが感 じられ、 これ は彼 女が私
の妻 であった頃にはあま り見 られ なかった点です。(コ ンス)
〈43)ワシン トンの南西 の郊外、バー ジニア州 ラング レーに約 六万五千平方 メー
トル の敷地 を もつCIA本部は 、部 内では、 「ザ ・カ ンパニー」 とい うさ り
げない隠語で呼 ばれ る政府 中央情報機 関だが 、成功 は無視 され、失敗 は宣
伝 され る とい うケネデ ィ大統領 の言葉通 り、一 九六一年 の 「ビッグズ湾事
件 」で全世界の人たちの耳 目をそ ばだて るこ とになる。 〈スパ イの世界)
〆
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(43)逆接 の接続助詞 「が」 で、対比の意 味を持っ と考 え られ るが、(41)と
(42)にはそれがない。(41)と(42)の対 比の意味は語 順が絡んでい ると考 え られ
る。(41)と(42)の 状況主題 は述語 に近 い位置 に存在 し、対 比の意 味 にな りやす く
な る。
本章 では二重主題の存在 を積極 的に分析対 象 として取 り上げた。そ の分析 対象 は状況
主題 を含む二重主題で ある。一文に二つの主題 は現れ るが、異な る主題 であると考 え ら
れ る。 その中に入 る状況主題 は後続命題 に対 して時間 と場所の背景 を提示 し、時間 と場
所 ゐ背景 の前提 として後続命題 との関係 を示 す主題 であ る。 つま り、時 間あるい は場所
の設定 に関わるscene-setterとも言 える。
6.対 比 となる条件 と純粋 主題 と状況 主題 の位 置
一文 に二つ の 「は」が存在す るのは、両方 の 「は」が主題 になるか、それ とも 「は」
の どち らかが対 比にな るか とい う2っ の解釈 がで きる。 これ は様 々な要 因が絡 んでい る。
本 章の考 えでは、対 比は談話上 の制約 とい くつ かの構文法 的制約 で説 明でき るもので あ
る。本 章の分析対象 は文の外側 にある と考 え られ る純粋 主題 と状 況主題 であ る。 状況主
題 には格助詞 な しで 「は」 が下接す る場合 と格助詞 に 「は」 が下接す る場合 があ る。 特
に、格助詞 に 「は」 が下接す る場合 は対比 の意味 を帯び る ことが多いが、上述 した よ う
に状況主題 は、対比 の意 味にな らない こ とが ある。 さらに、純粋 主題 には談話上 ゐ制約
を除 けば、構文法的制約 によ り対比め意味 になるこ とはない。つ ま り、格成分 が主題化
した主題 と比較すれ ば、純粋主題 と状況主題 は対比 の意味 にな りに くい。対比 の意 味に
な りに くい こ とは、純粋主題 と状況主題 の女 の中の位 置 を相関 関係す る と考 え られ る。
本 章の第6.1節では対比 となる条件 に関す る研 究 をま とめて述べ る。第6.2節では対比
とな る条件 は純粋主題 と状況主題 にいかに当てはま るか を述べ る。
6.1対比 につ いての先行研究
尾上(1981)では対比 となる条件 は、 「文型的条件」 と 「言表状 況的条件」 に分 け
られた と指摘 した。
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「文型 的条件 」は、ほかの文 とは無 関係 に一文 内のあ り方 か ら対比 の意味が強 くなる
ことを指す。尾 上(1981)は 「文型的条件」 をい くつか の下位分類 を設 けたが、本章
で参考 に用いる条件 だけ次 のよ うに挙 げる。
まず 、非常態 的二分結合 とい う文型 的条件 にっ いて尾上(1981)では文の結合 は主
語 と述 語の結合 なので、 この基本的 な結合以外 のものは 「は」 で意識 され る と対比 の意
味が生 じやす くな ると述べ る。
(44)a.猫は耳は鋭 い。'(尾 上1981:104)
b.き れ いには書 いた。'(尾 上1981:105)
c.教 科書 は読 んだ。(同 上)
d.先 生6'は報告 しよ う。(同 上)
(44a)と(44b)の述語 は 「は」 で二分 された ものである。 「耳が鋭 い」 と 「きれ
いに書 いだ」 は述語 なので、述語 の内部 に割 り込 んだ 「は」は対比の意 味が強 い。
(44cd)も(44ab)と同様 の説 明で対 比の意 味が強 くな る。つ ま り、斜格 は述語 と厳
密 な関係 を持 ち、主語 よ りも述語 の近い位 置 に存在す る。 この斜格 と述語 の間は 「は」
に割 り込 まれて二分化 し、 ほかの事態 と対比す るよ うな意 味を帯び る。 しか し、 この条
件 は時や場所 を表す 「に」格、 「で」格 に当てはま らない。 ㌦
さらに、尾上(1981)では 「言表状況 的条件」 におい て、 「場面的条件」 と 「文脈
的条件」 がある と述べてい る。 しか し、本 章 はこの 「場 面的条件 」 と 「文脈 的条件」.が
結局 同 じ条件で ある と考 える。 そあ理 由 として、場面 も文脈 も文 が発話 され る状況 を指
す か らで あ り、文 に対比 を生 じさせ るよ うな場面 ・文脈 があれ ば、対比 を生 じさせ ない'
場面 ・文脈 もあ る。 例 えば、(45)はAの 状況 であれ ば、対 比の意 味がないが、Bの 状
況で あれ ば、(46)は ほか の二本の ライ ター との対 比になってい る。
A:殺 され た男の弟 が、殺 人容疑者 の持 って いた一本 のライ ター を刑事か ら見
せ られ た後 に、(45)は発話 された。
(45)このライター はおれ の ものだ。(尾 上1981:109)
B:三 本 のライター にっい て刑事 か ら 「全部お前の兄貴 のものか」 と問われ、
そ の内め一本 を指差 した とともに、(46)1ま発話 された。
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(46)このライ ターはおれ の ものだ。(同 上)
本章 は対比 を生 じさせ るよ うな場面や文脈で あれ ば、(46)の よ うに発話 され る文 は
対比 の意 味にな る とい う立場で ある。それ ゆえ、本章 は、文型 的条件だ けに注 目した い。
丹羽(2006)では同型 の対 比 と異型 の対 比があ ると指摘 した。 同型 の対比は(47)
のよ うに 「は」 の直前の部分が対立点に、異型の対 比は(48)の よ うに 「は」 の後 を含
めた全体が対立点 になってい る。
(47)太郎 はセ ンター試 験 を受 けたが、次郎は受けなか った。(丹 羽2006)
(48)薬は飲 んだが、効 き 目はなかった。'(同 上)
同型 の対比か異型 の対比か は以下の よ うな条件 と関わ る。
1.述 語 を共有す る複数の名詞項 目が想 定 され やす けれ ば、 同型 にな りやす く、
想定 しに くけれ ば、異型に な りやすい。
(49)a.バラの花 は咲いた。 ㌔(丹 羽2006:192)
b.駈花 は咲いた。(同 上)
(49a)は「咲 く」 もの としていろい ろな花 が想定で きるか ら、 「百合の花 は咲かな
かったが、バ ラの花 は咲いた」の よ うに同型 の対 比 と解釈 され る。
(49b)は「咲 く」 ものが花 に決 まってい るので、同型 の対 比が解釈 されに くく、
「空気 は汚 かったが、花 は咲いた」のよ うに異型 の対比 と解釈 され る。
2.こ とが らの外 的な部分 は同型 の対比 と解釈 されやす いが、 こ とが らの内的 な
部分 は異型 の対比 ど解釈 しやす い。
(50)a.関東 にはあま りないです が、 関西には よくあ る習慣 です。(場 所)
b.7時 には起 き られ ないが、8時 には起 きる。(時 間)
c.風 邪 ぐらいで は休 めないが、イ ンフル レンザ な ら休 め る。(原 因)
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d.車 では運べ ない が、船でな ら運べ る。(手 段)
(丹羽2006:194)
ことが らとい うのは動的 なことが らで言 うと、物が動いた り、物が物 に作 用 を及 ぼ し
た りす る関係で ある。 これ らを表す成 分は 「内的な部分」 と呼ばれ る。(50a)と
(50b)の場所や 時間は ことが らを位 置付 け る働 きをす る成分で ある。(50c)と
(50d)の原 因や 手段 は事柄 の成 立を補助す る働 きをす る成分 である。 これ らは 「外 的
な部分」 と呼ばれ る。
以上の丹羽(2006)の分析 か ら、対比解釈 はあ る項 目 掫々 り上 げ られ る とき、ほか
の項 目を想定 してそれ と対 比す る ことが出来れ ば、対比解釈 にな りやす くな る。例 え1≠、
過去 を表す用法 の 「いつか」は対比 的に用 い られ に くい。
(51)いつか(衷は)、 彼 とその話 を した こ とが ある。(丹 羽2006:206)
過去 の場合 は過去 のある時点 の出来事が あった とい うだけで は、対比的 な関係 は生 じ
ないのである。 それ に対 して未来の場合 な ら、これ か らの どの時点でそれが実現す るか
複数 の可能性が ある。
(52)いっ か(は)わ か るときが来 るだ ろ う。 .(丹 羽2006:205)
久野(1973)では主題 とな り得 るのは、既 に会話 の中に登場す る人物 ・ことが ら、
す なわち、現在 の会話 の登場人物 ・事柄 リス トに登場済みの もの を指す名 詞句 としてい
る。 そのため、主題 とな る名詞句 は文脈指示 の名詞句 か、総称名詞句 でなければな らな
い。 それ に対 し、対比8とな る名 詞句は文脈 指示 の名 詞句か、総称名詞 句 でなけれ ばな
らない とい う制約が ない。




野 田(1996)では 明示的 な対比 と暗示的な対比があ るとしてい る。 明示的な対 比は
接続助詞 の 「が」や 「けれ ど」 な どで繋がれ る丈や(53)の よ うに同類 の名詞が肯定 と
否定で対 立す る同類 の述諦 と結び付いてい る文か ら取 られ る。'
、
(53)私 は 肉 は好 き だが 、魚 は好 きで はな い。(野 田1996:200)
暗示 的な対比 は(54)の よ うに対比 の相手 カミ表 され ないが、 「鍋 は持 ってこな かっ
た」 な どの対比の相手が想定で きることが多い。
(54)子供 た ちは食器 は持 って きた。(野 田1996:200)・
暗示的対比にな りやすい条件 は、以下の よ うに挙 げ られ る。
-1 .「 は」 がついた成分 の位置一述語 に近 い位 置に置 かれ てい る
2.「は」が ついた成分 の種類一基本語順 で述語 の近 くにあ る成分
3.「は」がつ いた名詞 の種類一対 にな る名詞 が思 いつ きやす い
4.「は」がつ いた成分 の発音一強 く高 くゆっ くり発音 され る。
1と2は 文 法的、3は 意 味的、4は 音声的 な条件で あ り、 こ うした条件 がそろっていれ
ばい るほ ど対比の意味が強 ぐ感 じられ る。
野 田(...:第5節)は 「は」をいろいろな用法 に分 け ることに反対 してい る。主題
と対比 を区別 しない とい う考 えを示 した。 「は」は主題 を表す もので、 「対照 とい うの
は、 ある名 詞句 と他 の名詞句が、構 造上及び意味的 な関係 によって並べ られた,ときに付
加 され る働 きに過 ぎない」 と述べてい る。r
菊 地(1995:37)は「X」について情報 を述べ る とい う主題 と述語 の関係 が二つ 以上
の 「X」について成 り立ち、その情報 内容 も対照 的な場合 が対 比の用 法で ある と述べて
いる。
以上 の先行研究 を総合 的にま とめた上 で、本章 での分析 を試 み る。尾 上(1981)の
文型 的条件 は本章でい う構文文法 的制約 に当たるものである。丹羽(2006)の同型 の
対 比か異型 の対比か の条件 も結局構文文法的制約 に一本絞れ るのである。つ ま り、丹羽
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(2006)の1の条件 は述語 と格 関係 を成す名 詞項 目か否 か によるものであ る し、2の 条
件 も述語 との関係 の密接の度合 によるものなので、構 文文法 的制約 と考 え られ る。野 田
(1996)の上 の暗示的対比にな りやす い条件 の1と2に お ける述語に近 い位 置 とは、
述語 と密接 な格 関係 を持つ名詞項 目の位置 に言い換 え られ る。
6.2状況主題 と純粋主題 の位 置関係
状況主題と純粋主題は以上で確認したように基本的に文ρ付加成分であり、述語に必
要 とされず、文 の外側 にある成分で ある。状況主題 と純粋 主題 が現れ る領域 は文 が成 立
す る場 面の領域 とす る。 状況主題 は文 の成 立す る時間 と場所 を示す とい う前提 にな るが 、
純粋主題 は文 の内容 を限定す るだ めに、前提 にな る。状況 主題 と純粋主題の位 置 関係 は
(55)のよ うにな る。
(55)状況主題 〉 純粋主題
状況主題 と純粋主題が共存の具体的な例文は以下の よ うで ある。
(56)a.日本 では、魚は、鯛 がおい しい。 、
b.日 本では、花は、桜 がきれ い。
c.日 本 では、酒 は、 日本酒 がいい。
d.カ ナ ダでは、鯨 は、シ ロナガス クジラが一番大 きい。
e.ト ヨタ 自動車で は、課長は、 山田 さんが仕事 が早 い。.
f.甲子 園では、 ピッチ ャー は、松坂が投 げている。
(56)は対比の意味がな く、両方 の 「は」は主題 と して捉 え られ る。(56)は対比 の
意 味になる条件 に当てはま らないので ある。対比 の条件 は以上の先行研 究に基 づいて考
える と、以 下の よ うになる。
(56)の「で」格 が場所 を示す 「で」 のため、 「は1が 下接 す ることに よって対比 に
な りやすい斜格 と違 って 、必然的 に対比 の意味 にな らない。従 って(56)の状 況主題 は
対比 の意味が薄 く主題 の解釈が優先 され る。 さらに、純粋 主題 は本章 の第2節 でテス ト
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した よ うに述語 と格 関係 を帯 びず 、 「は」が下接 して も対比の意 味 と解釈 され る必然性
が なくな る。
述語 を共有す る複数 の名詞項 目が想定 されやす けれ ば、 同型 の対 比にな りやす く、,想
定 しに くけれ ば、異型 の対 比にな りやす い とい う指摘 において 、同型 の対比 とは例 えば
(57a)のよ うに 「咲 く」 もの としてい ろい ろな花 が想定 で きるか ら、 「百合 の花は咲
かなか ったが、バ ラの花 は咲いた」 のよ うに同型の対比 と解釈 され やすい。(57b)は
「咲 く」 ものが花 に決 まって いるのでく同型 の対 比にな りに くく、 「空気は汚か った が、
花は咲いた」 の よ うに異型 の対 比 と解釈 され る。
(57)a.バラの花 は咲いた。
b.'花は咲いた。
(56a)において 「お い しい」 とい う述語 を共有す る名詞 項 目は鯛 の他 に鮪や鮭 な どの
魚類 が想 定 されやす く、 「日本 では、魚 は鯛 がおい しいが、鮪 はおい しくない」の よ う
に対 比の意 味にな りやす い。 しか し、今 の文 は対比 になったのは、純粋主題 の名詞 句で
はな く、 「が」格 の名詞 句 「鯛 」 と対 とな る 「鮪 」であ る。(56)の 純粋主題 の名詞句 、
「魚」や 「花」 な どには対 となる名詞項 目が広す ぎて、想 定 しに くくな り、他 の もの と
の関係 が薄 くなってい る。純粋主題 の名詞句 と対 にな る名詞項 目を想 定 して 「日本 では、
魚 は鯛 がおい しいが、野菜 ぽ京野菜がお い しい」の よ うな文 を作成 して も、対 比の意味
が あま り感 じられ ない。 もちろん、以下 の(58)な ら多 項型 の対比 として捉 え られ るの
で はないか と言 われ る ことがあるか も しれ ない。
(58),日本 では、魚 は鯛 が、野菜 は京 野菜が、酒 は 日本酒 が、おい しい。
(59)太郎 は フランス料理が、花子はイ タ リア料理 が、好 きだ。
しか し、 これ らの 厂は」の名詞句億 お互い に区別 され対比 関係 で成 り立つ文 とい うよ
り、(59)の よ うに順接的並列 の関係で成 り立っ文 に類似 してい ると考 え られ る。
以上 をもって対 比解釈 た必要な文法的条件 と意 味的条件 は(56)に適用 で きない こと
は上 の分析 か ら分 かった。 さ らに、何 人かのネ ーテ ィブ にデー タを確認 した ところ、
(56)は対比の意味が感 じられ ない とい う回答で あった。む しろ以下の(60)の よ う
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な語順 な らば、対比の意味 が強 く感 じられ る とい う。 それ は基本語順 か ら変 える と、状
況主題 が述語 の近い位置 になるた め、対比 にな る条件 に当て はま る。
(60)a.魚は、 日本 では、鯛 がお い しい。 .广{
b。花 は、'日本 では、桜が きれい。'.
c.酒 は、 日本では、 日本酒 がいい。
d.鯨 は、カナダでは、シロナ ガスクジラが一番大 きい。
e.課 長 は、 トヨタ 自動車 では、山 田さんが仕事 が早 い。
・f .ピ ッチ ャーは、 甲子 園では、松坂 が投 げてい る。
述語 の近 い位置 に置 かれ る成分 は比較的対比の意 味が感 じやす い。 状況主題が純粋主
題 ではな くほかの主題 よ り右側 に位 置す る場合 は(41)か ら(43)まで も見 られ るよ
うに対 比の意 味にな りやす くなる。
(60)の主題 の順序 は意味的制約 によって洙定 され る と考 え られ る。状況主題 と純粋
主題 は何れ も文 の成立す る背景 を示す成 分で あるが、背景の領 域 によって現れ る位置が
巽 なる・ 出来事 は必ず ある時間 ・空間の 中に起 きるもので あるか ら、時間 と場所 の状況
語 は他 の成 分 よ り大 きい領域 を持 つ。 そのため、文 の最 も左側 の位置 にある。 背景 の領
域が大 きい とL・うことか ら、状況 主題 は後続命題 を指 定 しないの で、その後に続 く内容
の選択 は様 々であ る。
(61)日本 では、[']
a.衆議 院の選挙 が行 われてい る。
b.脊椎 に対 しての治療 が古 くか らお こなわれていま した。 一
c.パ ンに使 う小麦粉 をほ とん どつ くって いないんですO
d.神々が杜(もり)の中に鎮ま ってお られ る。
(61)の鉤括弧 の ところにはabcdのよ うに様々 な後続命題 が現れ る。abcdに限 らず、
他の 内容の後続命題 であって も文は成 立す る。 しか し、状況主題 のその後 に続 く命題後
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続 の選択 が無条件的で はない こ とは(62a)の不 自然 さか ら説 明できる。 明 らかに、 こ
のよ うな後続命題 はrア メ リカで は」の状況主題 の もので ある。
(62)a.??日本 ではワシン トンを除い て、ほ とん どが私設美術 館で ある。'
b.ア メ リカではワシン トンを除いて、ほ とん どが私設美術館で ある。
つ ま り、場所 の背景 を示す状況主題め後 に くる後続命 題億 そ の場所 の中で生 じうる出'
来事や事柄 な どの内容 でな けれ ばな らない。(62b)は明 らか にア メ リカに関す る後続
命題 の内容 なので、 自然で ある。 「
状況主題 の領域 に含 まれ る後続命題の 内容 な ら、 どん な内容 でも許 され る とい うこと
で、(56)の よ うな二重主題文 も受 け入れ られ る。それ に対 して、純粋主題が 示す意 味
の領域 は状況 主題 よ り狭い と言 える。
(60)の構 文の対比の意 味の要因は、述語 との関係 にあ る。述 語 との関係 とは、その
主題名詞句 が述語 とどれ くらい の意味的密接性があ るか とい うことである。本章 の第6
節の対比 の条件 の先行研 究で は、対比 となる名詞句 が述語 七明確 に意味的関係 を担 うこ
とは直接 に述べ られていないが、構文文法的条件 と して述語 を共有す るこ と、述語 に と
って 内的部分 か外的部分か な どと言 った これ らの条件 か ら考 え ると、対比 となる名詞句
は基本的 に述語 と明確 に意味的密 接1生が必要で ある℃
純粋 主題 の名詞句は、本 章の3節 で確認 したよ うに、格 関係 を示 さない主題 であ る。
さらに、純粋主題の名詞句 は述語 をほかの名詞句 と共有す るとい う条件 にも当てはま ら
ないので ある。状況主題 の名詞 句は時間や場所 を表す成 分で あ り、外的部分 ではあ るが、
述語 との意味的密接 性を考 えれば、状況主題 は純粋 主題 よ り近 い関係 を持つ。動作や 出
来事 は必 ず ある時間 ・空 間の 中に起 きることか ら述語 とは純粋主題 よ り近い関係 を持 っ
てい ると言 える。 さらに、状 況主題 の名詞句 は対 とな る名 詞項 目が想定 されやす い。以
上 の よ うな要因で状況主題 は述語 に近付 けれ ば近付 くほ ど対比 の意味が色濃 くなる。
(63)a.日本 では、天 然芝生の野球場は、 甲子 園が一番広 い。
b.天 然芝生の野球場 は、 日本 では、 甲子園 が一番広 い。
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(63a)は二重 主題 の解釈 を受 けるが、(63b)は 「日本 では」が対比 の解釈 を受 け
'る
。(63a)は 厂日本 では」は 「天然芝生の野球場 」 よ り述語 と意味的密接性 が捉 え ら
れ るものの述語か ら離れ る位置 に存在す るか ら対比 の文脈 がない限 り対比 の解釈 を受 け
に くくなる。(63b)の 「目本で は」 は述 語 の近い位置 にある ζと＼ さらに 「天然芝
生」 よ り述 語 との意味的密接性 も捉 え られ る ことか ら対 比の意 味な りやす くなる。
7.純 粋 主題 とは何か
最後 に純粋主題 とは何 かを考 えてみ る。本稿 の第1章 で も述べた よ うに主題 の 「は」
は後続命題 の 内容の範 囲を設 ける と述べ た。以 下ではその路線 に立って述べ る。
7.1状況 主題 と純粋主題 が共存す る文 の意 味解釈.
対 比の意 味のない(56)の よ うな構 文 は どのよ うな意 味 を持っか について述べてみ る。
(56a)をここで再度参考す る。
(56)a.旧本で は、魚 は、鯛 がおい しい。'
/
(56a)は二重主題 文 と言 え る。(56a)の文 の意味解釈 において二重 の関係 が捉 え
る。一次的 な関係 は、状況主題 の 「目本」は後続命題 の生 じる場 を示す 関係 で ある。二
次的 な関係 は話 の内容 を成 り立たせ る場面 を示す 「魚 」 とその後続命題 の関係 である。
両方の 関係 も 「題 目一解説」の関係 、っま り 「述べ られ る対象 と述べ る内容」 とい うよ
り後 ろの命題 後続は どの よ うな"場"の 中で生 じてい るか 、あるいは述べ られ てい るか
とい う意味 を持っのであ る。 この よ うな関係 は一括に して背景的 関係 として扱 える。
状 況主題 は後続 の内容 が成 り立ってい る時間的 ・空間的 な背景 を示す もの一 状況 を提
示す るもので ある。
純粋 主題 は後続 に語 られ る内容 を限定す るものであ る。 例 えば、 「魚 は鯛 がおい し
い」 の文において主題 の後 ろに語 られ る内容 は魚 の下 の概念 に関す る内容 に限定 され る。
これ は 「XはYがZ」 の 「X」と 「Y」の包摂 関係 の もとで説 明で きることで ある。
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〉純粋 主題 は状況主題 よ り後続命題 に近い位 置 を占める。両方 とも文の 中で一緒 に現れ
るこ とができる。つま り、二重主題 文 を構成 す ることがで きる。 さらに、純粋 主題 と状
、況主題 のも う一っ の共通性 はいずれ も付加的存在で ある。そ のた め、これ らの主題 が省
略 され ても文 は成 り立f)。結局、状況主題 と純粋 主題 はいずれ も共通 して命題 が成立す
'る"場"を 位置付 ける
ことがで きる。
7.2西山(2003)の領域 限定つ きの指 定文
西 山(2003:第5章)は 「象 は鼻が長 い」 と 「魚 は鯛 がおい しい」 を同種 のもの とす
る先行研究が多い 中、二っの文が同種で はない と指摘 した ことは評価すべ きで ある。
「魚 は鯛がおい しい」な どの よ うな文 はrXは 」 が付加 的成分 で、有題文で はない とし
てい る。 「Xは」 が付加的成分で ある ことは本章 と同 じであ る。 西山(2003)ではこの
文 を有題文 と しない。 その理 由は、 「鯛がおい しい」が魚 につ いての叙述では ない こと
であ る。 この点 に関 しては本 章 と同 じで ある。 本章は この文 が 「主題 一解説 」の 関係 に
成 り立たない文で あるとい う立場 に立っ。本 章では述語 とは無 関係 な主題 であ るこ とか
ら、純粋 主題 文 と し七設 けた。機 能 と して他 の付加 的成 分 と同様 、文の成 り立つ背景 ま
たは場 面を示す。 っま り、語 られ る内容 を限定す るので ある。西 山(2003)では本 章
と同様 この文の主題 は話 をXと い う領域 に限定す ると して い る。西 山(2003:242-
243)は「題 目 一述部」の関係 を有題文(あ るいは主題文)の 基 準 とし、 このタイ プの
文はそ うい う意 味で有題文 ではないが、指定文 とされ てい る。それゆ え、 「魚 は鯛 がお
い しい」 のrは 」 は主題 の 「は」 ではな くな る。 主題文 か どうか は 「主題 一解説 」 の関
係 を基準 に規 定すれ ばく西 山(2003)の説 は正解で あるが、本章の立場 で言 うと、主
題の 中に多 くの ものが あ り、そ の中に 「主題 一解説」 の関係 に成 り立っ主題 と成 り立た
ない主題 があ る。 主題 の 中に多 くの主題 があ るが、や は り、共通す るのは 「は」で あ る。
「は」 は話 の領域 を定 めて後続命題 の前握 を示す と考 え る。 「主題 一解説」 の関係 に成
り立つ主題 は話 の前提 になる上 に、 「主題 一解説」 の関係 も持 つ と考 える。 しか し、純
粋主題 は純粋 に主題 を表す もので ある。つ ま り、純粋主題 にあ る後続命題 の内容 の範囲
を定め るとい う特徴 は、 「は」その ものの特徴で もある。
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8.ま とめ
以上、本章 では純粋主題 、状況主題、二重主題 について考察 を行 った。 従来の研 究
では純粋 主題文 について 「X」と 「Y」の関係 を中心に考察 したが、主題 としての機能
は何 かにつ いて明確 に述べて こなか った。それに この主題 文 を主題 一解 説に成 り立つ文
とす る研究 さえ もあった(こ の点 に関 して第1章 を参照 され たい)。 純粋主題 と状況 主
題 は共 に後続命題 の背景一 場一 とい う意味機 能を持 っ。 これ らの主題 は一文の 中で対比
の意 味がな く一緒 に現れ るこ とがで きるこ とによ り、異質 の主題 を意味す るので ある。
二重主題文 の存在 に基づいてい うと、 「は」が下接 す るものの 中には様 々な ものが ある
と考えられるρ純粋主題は述語 とは意味的関係を成さないことによって文には付加的存
在で ある。純粋主題 が述語 と意 味的関係 を持 たない ことは本章が設 けたテス トフ レーム
で証 明で きたが、意味論的なテス トフレーム とはい え、文の 中の位 置にお いて ある程度
反 映す る と考 え られ る。 つま り、述 語の位置 か ら文頭 に近い位 置 にある。純粋 主題 と状
況主題 の位置関係 は情 報の領域 の大き さに よるものであ る。
二重主題 について今 まで多少述べ られ てきたが、本格 的な研 究はまだ遅れ てい るとい
える。本 章で あげた実例 の中では基本 的に状況主題 を含 む二重 主題 文で あった。格助詞
がつ いてい る状況主題 の場合 は対比 の意 味が感 じ取れ ない ことが ある。 それ は青木
(1996)が明 らかに指摘 した こ とで ある。 この点 に関 しては格助詞 が付 く 「は」 が基
本的 に対 比の意 味を帯び るこ とに反す る事実で もある。二重主題 は状況 主題 を含 む二重
主題 だけではない。益 岡(2000)の例 にあが った(29e)の二重主題 は状況主題が含 ま
れて いない。 この類の二重主題 にっ いての考察す る余地 がまだあ る。
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・ ＼ 第3章 主 語 的 主 題
1.は じめ に
「Xは
.YがZ」 に お い てrxは 」 は 「YがZ」 と 「主題 一解 説」 とい う関係 を なす 一
方 、 「X」と 「YがZ」 の 間 に 「主語 一述 語 」 の関係 もなす 。 この よ らな 二つ の側 面 が
捉 え られ る 、「X」を本 章 で は主 語 的 主題 と名 付 け る。. 、F、 ・
.,「XはYがz」 は周知 のよ うにhな 観 点か ら検討 されてき鯨 で ある・ ごのよ至な.
文は複合述語 を持 っ文 として認 識 され る ことが多 く、'従来の研 究にお いて、[s.X-wa
CSY-gaZ]]で示 され るよ うに、 「YがZ」はいわゆる(S)Q文 に相 当す るのである。
文に相 当す る成分 がなぜ叙述性 をもって名詞 の性質 を叙 述す る ととが できるのかぽ疑問
で もある。'このよ ラな表示 をす ると、 「X」と 「YlカlZ」の間にある関係 はす ぐ把握 で
きな くな り、複合述語 と呼ばれ る理 由は分か り1ごくくな る。本章 は 「YカミZ」がSよ り
APで表示 され るべ きことを提示ず る.'そρ よ う厳 示す る ζとによって、rx∫ ど ・ 丶
「YがZ」の関係、 「YがZ」の性質お よびFX」 が主語的主題 であ多こ とは一層分か
ρやす く婦 ので ある・ さらに・韓 が形容詞句 .(鯉)とす う ∫YがZ」・の 「Y」の
ま り、Zの 主語 の性質 を考 察す る。
従来り研究では複合述語文に二重の述語 と二重 の主語 で構成 され る文 と指摘 されてき
一 た。 そ して、年述 した よ うに複合述語文 は[s.X-wa[sY-:・]]で示 され るように、
「sYがZ」はいわゆ るSの 文}こ相 当す るのであ る。本章 が扱 う複合述語文 は次の よう' ,
な文1で あ る。 ・
!1)a・ヤ ギ は性 質 が お とな しい。'、 一・ ・'・・(高 橋1975)
.㌧b.鈍 の シ ャ ツ はサ イ ぎ 炉 小 さい。(ダ ウィン チ コー ド)、 、
c・ 礼 拝 堂 に来 て 冷 ら ソ フィ∵ はず っ と様 子 が 変 だ っ た。(同 上) .,
d..実の と ころ 、私 の 着想 は 、 テ ィー ビン グか ち刺 激 を受 けた 部 分 が 大 き い∴ 監
,(同上)
1つま り
、本章 が抜 う対象 は本稿 の第2章 で挙 げ た菊 地(1995)の基本 型 の 「の」対 応型 の
文類 であ る。
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e.ボ ス 下 ン ・マ ガ シ ン誌 は 、作 り話 が実 に うま い。
版 £ 病 気 は
、 早期 発 見 が肝 心 だ。1・ 『
Sは(1)の 牲 質 が お とな しい 」 や 「サ イ父 が 小 さい」 な どの 「YがZ」 で あ る。 な
ヨ
ぜ本 章がSで は な くAPで 表示 され るべ きYと を 目指す のかについて述 べ る。 まず、本
も
章は 「XはYがz」 の 「Yがz」が車純述語文のrPはQ」 の・rQ」と同 じ一 ま とま り
性 を持つ ことを重視す る。 さ らに、rYがZ」 億rQ」 と同様 主題 の性質 を叙述す る こ＼
≧で叙雌 を持つ の飾 る・ そ して・.・で表示 され ることにょ,りrX」とrYヵaZJ6こ ＼
ある 「主語 一述語」の関係 は一層分 か りやす くな る。本章で は 「そ う(だ)円」 の飛南の 〆
仕方 を言語 的なテス トフレーム とし、上透 した主張を立証す る。
2.「そ う(だ)」 につ いて
難 ではVPの 範囲 を勘 るテス トフ レー ム として用 い ら泌 「そ うナ 〈る)」 の研 ・ ・
1究 が多 いが
、本 章では 「そ うす(る)」 の研 究 の成 果を もとに して、'「そ う(だ)」 の
特徴 を検討 しなが ら、本章の分析 に 「そ う(だ)」 をテス トフ レーム ど して導入す る。
「そ う(だ)」 の代用の仕方 は2つ ある。`二
1.前 方代用:前 の文 と共通す る内容 を代用す る。' 、 一
(2)a。,季存 さん は昔か ら季節 が嫌 いだ。今 もそ うだ。 て
、http:〃search.yahoo.co.jp/search?.
・ ・b・'.(省略)こ れ までほとん 警 を見せ る ことめなかった大 会 の前 日会見に出 ・
席g(俺 は)「無差別級の歳ル トに挑戦できる事でワクワクしている。他
の選 手 もそ うだ と思 う。http:〃www.prideofficial.com/events/gp2006二1stl
c.長 は早稲 田の新 二 年 生 だ が1相 変 わ らず 、す ば ら しい ボ ー ル を打っ 。 ボ ー
ル クオ リテ ィ で言 え ば、 栖 娠 が頭 抜 けて い る(あ っ 玉泉 もそ うだ がn
!回 は い な か った) 。http:〃www.soft-tennis.org/result/2003/0406.htm
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〆丶
乱 髄 槻 えた・海が界 る・五年振りに見る雕 の海はなつかしい』放浪 丶
記 の一節 だが、尾道 の海 は人の心 を魅 了 させてkれ る。志賀直畿 もそ うだ。
$ttp・〃www.ermjp.c・m1・n・/bung・i/bung・i.html.
2.後 方 代 用:後 の 文 と共 通 す る 内 容 を 代 用 す る 。1信
(3)姶夜 アニメの声優さんの顔槻 たいつ播 縫 見ていて一声もそうだけ
ど ア ニ メ 画 自 体 が 懐 か しか っ た 。"r
-http:"WWW・freeml・c・m1・p・um・x/grid/Bl・9/・ ・d・Bl・gEritryF・b・t1・erid巳
/369403/blogid/43573
,b.アメ リカ の ピ ック 串だ け で は な く、 日本 の 自動 車 会社 もそ うだ け ど、 資 、
金 繰 りが 鹵難 に墮 っ てUる 。,…'1
'
b.映 画館 で は丸 どこで もそ うだ とは 思 い ます が 、 学 生 の アル バ イ トが 中 心 と 丶一
な って 勤務 して くれ て い ます 。 ス タ ッフの 中 には 「将 来 味画 業 界 で働 き た
'
、 ∫ い 」 と思 っ て い る子 も多 く、 ま た華 や か な イ メ ー ジ を もっ て入 社 した ものr
.旨 、 の 、理 想 と現 実 の ギ ャ ップ に嘆 い て しま う子 も い ます 。
htt・伽w-・hinw・b.hp.infoseek.・o.j・16i…a/・血・hi㎡d・m・d・me.・O.h,㌧
tm_
d.プ ロ とし て 、 そ んな状 態 で患 者 さん の健 康 を守 ろ うなん て お こが ま しい よ。.
、 ゴ プ ロ野 球 のTも そ うだ け ど 、プ ロに な る とス ドイ ッ ク な く らい 自分 の健
、'康 管 理 に気 を使 うよね。あ ん な に暴 飲 暴食 して い た 人 間 カミ 「何 それ1?」っ
旨 ,'て 感 じ。 ハ リ ウ"ードス ター とか も、 あ る程度 の と ごろ ま で行 く と菜食 主義
に変 わ'っ左 り。http:〃www.surgitel.jp/view/voice/voiceO2.htm}
'上 の2つ の代 用 の仕 方 は
、 コー パ ス や ネ ジ トカaらの実 例 の も とで 得 られ た もので あ る。'
「そ ケ(だ)」
.が代用 す る部 分 は基本 的 に属 性 ・性 質 戛、ま た は 一 時 的 な状態 をTす の で
・ ある。
、ぞれ やえ、 ∫そ う(だ)」 が代用 し得 る部分 には形容詞 だけではな く(2bcd)と
(3b・d)のよ うに状態 を示す動詞 もあ るO以 下では、動詞文 に恥 られ 叡 そ う:す
(る)」＼の特 徴 を取 ゆ上 げ な が ら、 他 の 「そ う(だ)」 の特 徴 を ま とめ る。・
ダ モ 　 げ を
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2.i「 そ5す(る)」 ノ 「そ う(だ)」 の 代 用 とテ ン ス'ノ 丶 済
脚 よ◎にテンス既 うす(る)ρ 「や すJに含ま襯
(4)太郎は呻 墾 呂に犂 鳥 次良匡棚 日劾 するO ,、 、
oofuro-nihai-t-(ta)=soosu-(ru)"
前 の文 は過去 の ことを述豪てい為が、後 の文 は未来 のこ とを述べている。 「そ うす」 唱
はテンスが含まれない内容を代用する・塗は・堵容詞文を見る0・
へ じ ヒ
1「(5)弟 が合 流 す る こ とに な り、.場所 を替 わ っ/`oで 、長 男 に語 っ た。 語 りた か っ 、
.た の で 語 った。 「俺 、小 さ恥 子 供 は嫌 い なん よ」 と彼 が 言 うか ら、 俺 もそ 互
だ った よ とい う と こ ろか ら始 め た、!」'".
、http://d.hat・na.ne.jp/k・y・198412°07・216/1・97817・72黜!
chiisaikodomo-gakirai-(da)=soo-(datta)
(5)で観 察 され る よ うに 「そ う(だ)」 の 「そ う」は テ ン ス な しで前 方 の 内容 を代
用 して レ}る・ テ ン ス が代 用 の範 囲 に入 らな い こ とは・ 代 用覿 「そ うす(る)」 と 「ぞ
・ う(だ)ゆ 嫐 と言える・rそ うす」と 「そう」の代用の鞭 は意味白蝋 定ざポ 弓
ることから・テンスが代用の鶲 に入らなψ1のは当然なごとである・次は主語の場髄
考ネてみることにずる・ …
、 ㌘ ・馳',㌧ ∫ ∫
2・2
.主 訛 代用覿v
お腎窯 惚う鰓)驚 灘1蹴 剥 脚 の関晒 て ・ τ
、(6)a .太 郎 は い つ も外 臥}・ 日本p　で ゆっ く り話洗.・
、
'㌧h
,獅 もぞ うす る・.1
厂"・59,、 ・
e㌃C.、 次 郎 も い つ も そ うす る。F・ 、 、
d.次 郎 もい つ も 外 国 人 に そ うす る。'・ ・` 、 、
(6bc)では 「ぞ うす(る)」 は副詞 「いっ も」を代用す ることがあれ ば、代用 しな.、
ノ 　
い こ とも あ る。一さ らに(6d)の よ うな代 用 も可 能 で あ る。'しか し、 主語 の 「次 郎 」 は
「そ うす(る)」 の範 囲 に入 っ て代 用 され る こ とは ない 。 主 語 と 「そ うす(る ゲ 」 の 関
係 を も とに表 示 す れ ば、 一(6b)のよ うに な る。(4)の テ ンス に続 い て主 語 が 「そ う
・ す 」 の外 側 に あ 畜
。 ρ.・'囁 ㌔'
(7冫jirou一血Q[soosu]-ru(=(6b))
次 は 「そ う(だ)」 ・と主語の関係 を見 る。 一
(8)アメ リカの ピック3だ けで はな く、 日本 の 自動車会社 もそ うだけ ど、 資金
_繰 りが 困塑 ・陥 っ てい る・、 ご'一 、1、
(8)は 「そ う(だ)」 取 り除いて、 「日本 の 自動車会社 は資金繰 りが困難 に陥って
v、喬」 の よ うに 「XはYがZ」 の 主 題 文 で あ る。 「そ う(ぎ)」 の 「そ う」「の代用 範 囲ズ
・は 以 下 の よ うに な る0『'・,
(9)nihonnojidoushakaisha-waCsooshikinguri-gakonnan-niotuttei]一(ru)
「日本 の 自動 車会 社1ど 「資 金繰gが 困難 に臨 っ て い る」 は[主 題 一解 説 」 の 関係 を
持 つ ので あ る。 さ らに、 「主語 と述 語 」 の関係 を持 っ とも言 え る。 「資金 繰 りが 困難 に
陥 っ て い る」 は叙 述 性 を もっ て 「目本 の 自動 車会 社 」 の状 態 を叙 述 す 喬 こ とが で き る。
こ こで 「資 金 繰 りが 困難 に 陥 わて い る」 の部 分 の 中で 「資金 繰 り」 が 自動 詞 「(困難'
一'に)陥 つ てい る」 の 主語 で あ る こ とに 注 目 した い
。rそ うす(る)」 の場 合 ぽ 主語 が







述性 を持っ成分の中で現れ るのではないか ど考え られ る。 このYに 当た る主語の特徴や
顔 は鱆 の4節 で考 える着 とにす るカa・次丁は 「翠YがZ」 に糊 る複髄 語に,、 ∫
つ いて述べ う・、 ゴ ・Fに.・-
31「 そ う(だ)」 の代用 か ら見 られ る述語 の階層
動詞文 において 「そ うす(る)」 の代用 の仕方か らVPに は階層が あることの重要 な'
根拠 になっている。(以 卞の例文 は三原(2004:139)から借 用 した もの)、 ノ
(・)木 郎 は[轟 子 に糎 を教 えた]・ 袵 もそ うした・ ・ 、 ・ ∴
(11)太郎 は息子に[〆 料理 を教 えた]。 花 子は娘 にもそ うした。"
(12)Aが そ?ち の丘 を[v粉 砕 す る]一と・、・Bがこっ ち の 丘 をそ 外 た・'
VPに は階層 があるか らこそこ 「そ うす(る)」 は動詞句全体(VP)、 動詞 と対象
(V)、または動詞(V)を 代用す ることができる。 ..
で は ・複 合 述 語 と言 われ る 「XはYがZ」 に も階層 が あ る こ とを確 か め る こ とにす る。
3.1複 合 述 語(q卿'・xpred'・ate)∫
._、,,＼ ¶
「XはYが 勾 構文 は 「Y」と'「Z」が主述 関係 を形成 して、 「X」1の性質 を表 す文で
あると そ のため、rX」 とrYがZ」 の間に も主述関係 が捉 え られ る。 この説 明は多 く
の先行研究に見られ軸 のである・橄1ま[♂[s]1で 示されることがあ観 つまり・
文の中には文が存在す る。 それ ゆえ、S'の中にある$の 文は叙述性 があ り、S'の主語 を
淑 述す るとい うよ うな分析 が 坊 れ てきた・本 章は'(・3)≧(・4)のよ う1・「XはY
　 ∫
'2例えば
、杉本(1990)ではこの 「XはYがZ」 構文 を[S象 は[S鼻 示長い]]で 表記
し、[S象 は[S鼻 が長 い]]の 中にあるSは 補文構AのSで ある と述べている。
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e
がZ」 には階層 があるが 、本章は文(S)　め階層ではな く、冒形容詞句(AP)の 階層 であ
る と考 え る。'、 一'一
【 】内 は 「そ う(だ)」 に代 用 され る部 分 を表示 す る。
k∬ 詞 . '・'
'(・3)[
迎NPw・ 【APNP"ga[A'(・dv)[A'・dj]]】・ 「.丶
(13)a.ヤマ ゴボ ウ しか知 らな い 。 しか もヤゼ ゴボ ウっ て ヤ マ ブ ドウか とお も って
"11＼ ま した
。 ヤ マ ボ ウシ は面 白い です ね 。 コブ シ もそ うだ けれ ど、 【花 ど実 の
'ギ
ャ ップが 面 白い 】http:〃akashiahim.exblog.jp!3472502/
1 、b.ド ーナツも挈 だけど・.【組 を丸く整形するのがなかな灘 レかった】・
http://parkl5.wakwakcomんmiwa1Miniature.htm1.
:c.`いちご農家の朝 は早い。農 作物 はなんで もそ うだが、1気 温 が低 い朝の'
うち が 収 穫 に 最 適 な の だ 】 と か 。', .-
kh
七tp:〃volunteer.yahoo.co.jp!feature/volubefit/03/index.html
d.ど ん な 道 具 で も そ 葦 だ が 、 【使 うそ の 場 所 に 備 え 付 け られ る と と が 一 番 .
、 好 ま しい1。http:〃WWW.tackns.net/sub/Licensefukusu.html
「(14)
一[罪NP-w・[arNP-g・ 【A'(・d・)[a.adj]]】]・ 、'
(14)a.アvは噸 鱗 のクラスの翻 さ確 よなあ・翻 さんは端 の方で少 ∫'
さ くな って い た。 ま あ、 も とも と小 栖 なん だ け ど、 じっ と見 て る と、草 野
の い い たい こ とが よ く分 か っ た。 か わ いい 、 と思 う。顔 もそ うだ け ど、雰
,囲 気 が 【す ご く好 き 】。http:〃www.ccn2.aita上nejpんks弌ada/sige1.htmと、、
'
b.ご 存知 の通 り、 パ チ ンコ台 はす べ て保 通 協 の認 可 を受 け な けれ ばな らず 、'
出 玉数 や確 率 な どが 【厳 しい 】。 サ イ ズ もそ うだ。
.uhttp:"www」iy・raku.・ ・.jp/rec/jobb・x/d_2/01・ht血1、、 一 ・・ ＼
`c .一 時 の ブ ー ム ほ どで は'ない に して 転 堅 実 な 人 気 を誇 る の が ボ ウ リン グ。
や っぱ り、仲 間 と一 緒 に行 っ て、 ワイ ワイ騒 ぎ な が ら遊 べ る の が一番 。 ボ
ウ リン グは 、ゲ ー ム 自体 もそ うだ が 、何 よ リピ ンが倒 れ る 時 の音 が 【気持
ちい い 】・http:"・v・nt・yah…co.j・/t・uy・2°°1/pa・t1/p・3-3.htm1
62ヒ 、 一
d..欧米 人 は何 事 に っ けP(Plan)を 立 て る の が 【う重 い 】 、 と言 われ てい る。
戦 略 もそ うだ 。 イ メー ジ的 に捉 えた 姿 を描 くの に長 けた右 脳 型 人 間が 日本 ↓
人 よ り多い か らか らで はな い か 、 とい うの が話題 提 供者(つ ま り筆 者)の'
見 立 て で あ る。 ＼
http・//www.…logy.・rjp/i・・w・rld/i…4…1・a1・n・・2・htm -・.
上 の(13)は 「マ が(adv),Z」全体 、っ ま りAP、を代 用 した 例 で あ る。(14)は
「(adv)勾 、 つ ま りA'を代 用 す る例 で あ る。 ・.∫ 丶
(13)の代用 信 「YがZ」 の一 ま とま り性 、 また は 「X」と 「そ う(だ)」 に代 用 され
る 「YがZ」 の 関係 を示 す ので あ る。(14)の 代 用 は 「Y」と 「そ う(だ)」 に代 用 ざ ・'
'れる 「Z」の関 係 を明確 に示 す
。 「そ う(だ)」 ・が 代用 す るの は基 本 的 に状 態 性 の部 分
で あ る。 状 態性 あ るい は静 的 な意 味 を持 っ述 語 と も言 え る。述 語 が状 態 で あ る場 合}とは 、
"
性質 の叙 述 と して 再解 秧 しや す い 。 「そ う(だ)」 の代 用 か ら 「X」ど 「Y」、はAPの
C
、「Y・がZlま たは 左の 「Z」の性質の主体 の意味 を持?主 語 と、して鰍 でき る・?ま り・
「X」.と 「Y」は述語が示す性質 の主体 として主語で ある。 、
さち にv「 そ う(だ)」 に代用 さ紅 る 「YがZ」 とrZ」は何れ も叙述 陸を持 っ。1 、
「YがZ」ξ 「Z」の問に異なるα ま・rY吻 卿 に聿語のrY」び 存在することで
ある。 、
3.2マ ま 妹 り性
.、 ・/'.・
(13)と(14)の代 用 に基 づ い て 「Y溶Z」 は 「Z」と同様 一 ま とま り性 は 強調 され
る・ ず なわ ち・ よ く言 われ る よ うにrYがz」 は単 純 な述 語 文 のrPはQ」 の 「Ω」 に ,
相 当す る。rYがz」 はrQ」 と同1じ振 る舞 い を持 つ とい え る。rYがz」 はrQ」 ・と同
じ振 る舞 い を持 つ こ とは 以 下 の 単純 な 述語 文 のrPはQ」1の(15)ど(16)の 「そ う
(だ)」 の代 用 の仕 方 か らも立 証 で き る。 ・.・
先 に ま とめ る と、(15)で はFそ う(だ)!がAP全 体 を代用 し、(16)で は 「そ う 駈'




(15)a.季仔 さん は 昔 か ら 【季 節 が 嫌 い だ 】 。 今 も そ うだ 。.1、
http:〃jinx.in!curs6/htm!kfko4.htm
・ .b・ 俺 、 【小 さ い 子 供 は 嫌 い な ん よ 】 と彼 が 言 うか ら、 俺 も そ うだ っ た よ と い. ,.
う と こ ろ か ら始 め た0・ ∬ 、 一 ・
_http:〃d.hatena.ne.jp/keya1984/20071216/1197817172
じ モ♪
c.私 も そ うで す ね 。 【新 しい モ ノ を探 す 旅 は 好 き で す 】 。'
http:"www・n・v・lm・・k.・.jp/u・p・1・・nt ibut・1・nt・ibut・reco・d.php?f・' ,
ntribute_no=916
d.日 本 人 ほ 【外 国人 との コ ミュニ ケ ー ジ ョンに苦 手 だ 】ね。 ま あ、 島 の 国 は
ゴ`1どYで もそ うだ。r曁 、
ノ
e.あ あい う性 格 は どち らか とい う と、 ∫母 とそ ら く りだ 】。 ま あ、 あ の鋭 い
目つ き もそ う郵 ,1丶
・'≪(16)[
炉N野w・[APobje・・,1・伽nqt、 【A'(・dの'い ・街]】]1、 ・・
1 ・ 〆 、"・ 、'戸
(16)a.これ か ら ヨ ドバ シ 寄 っ て 、 ドラ ッ グ ス トア 寄 っ て … 友 達 と ラ イ ブ で す 。1
・ ,携 帯 も そ うだ け ど 、 新 しい ヘ ッ ドフ ォ ン が 【ほ しい 】 。
http=//www.sorawomiagetemita.blog63.fc2.com/blog-entry-53.htm1
'
.'b.被 疑 者 が 若 い こ と もあ り、 これ を機 に 、 「良識 あ る」 大人 た ち に よるゲ ー
ム丶 ア ニ メ 、,ミステ リ狩 りが行 な われ る か も しれ ない。 犯 人 に もそ うだ が 、 尸 ・
'マ ス コ ミに は もっ と 【腹 が立 っ 】
。 感 情 的 に な らない うち に止 め て お くが、
焚 書 が起 こ らない こ と奪祈 るば か りで あ る。" 、
http=//www.din.or.jp/shio/diary/past/yori/y9707.html
c.あ なた は 自分 に もそ うだが フ ァ ンに も 【厳 しい 】 と聞 い た。宿 舎 に訪 れ て




、d・ 日本 も・韓国(北 朝鮮)と もそ うだが・いま問題の 中国 とに 【そ もそも
仲 が 悪 い 】 。http:〃sigma3.blogspot.com/2008/04/blog-post_24.html
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一ρ、
(15)ど(16)はいず れ も 目的語 や 付 加 詞 を含 む形 容 詞 文 で あ る。(13)(14)と
(15)(16)を(17)に ま とめ る。
(17)a.[APsubj[A,(adv)[a.adj]]](=(13)(14))
b.[APObject,/adjunct,[A.(adv)[A.t,adj]]]](=(15)(16))
(17)のAPも 階 層 を持 つ とい う点 と、「さ らに、複 合 述 語 文 の(17a)'も単 純 な述 語 .
文 の(17b)も 「そ う(だ)」 ρ代 用 の仕 方 か ら・A'とAPと い う階層 を持 っ ・ 「Y」が
主語で あれ 目的語や付加詞 であれ、いずれ も、 「Z」と結合 して 「X」一の性質や一時的
状態を表現するとめう栗通の解釈が可能である。、
こρ蠣 点を蝉 すれば 「X」に粋 て・擦合述.:の 「Yがz」'または・輓 な
一述語文9「Yが1に1と 翆⊥1孟・τつρま ζまった形容詞 に対等である・ これに よって
従来言われ てきた、rYがZ」 が一語の形容詞 に匹敵す るこ とや一ま とま り性が高い こ
とな どは本章 のテス トフ レ∵ムに よ り具体的 に立証で きた と言 える。
そ して(17)のAPは 本章の2節 でま とめた ように 「そ う(だ)」 の 「そ う」にテ ン
スを含 まず に代用 されるこ とか ら、鯉 は 「-tense」にな る。 そ して、 「そ う(だ)」 ド
も 「そ うす(る)」 と同様 「-tense」であるが、 「そ う(だ)」Lの代用 ゐ観察 か ら、
1、 主語 は 「そ う(だ)」 の 「そ うゆ 中に含まれ ること鱒 る・ この"L・ て動詞文
にお ける 「そ うす(る)」 ρ代用 の仕方 と異 なる。次 では 「そ う(だ)」 の中に現れ る.
主語 のこ とについて考察す る。
・ -4.複 合語 と主語 、.信







L影 山(2001)では主語 の排除 について英PAの場合 、-ingで終わ る動詞 由来複合語 に




b.地 す尺 り、胸や け、耳鳴 り、 日照 り
これに よって 日本語では名詞+動 詞の複合語 を構 歳す るこ とができる名詞(地 、胸 ぐ
耳、 日)の 主語 が非対格動詞 の主語で、非意 図的で ある。非対格動詞 は大まかな言い方
をすればζ主語 が動作主ではな く、監主題 を主語 として取 る 自動詞 のYと で ある。 主題 を
主語 として捉 え られ る ことや 、主語 が動作主で はない ご とにおいて形容 詞 と同様 で ある。
影 山(2001)'の日本語 の主語排 除制約 は正確 な言い方 として意 図的な主語 を排除す
る制約 である・ この制約 は動詞 由来複合語 に当てはま る36
.本 章 では動詞 由来複合語 の主語 と次で述べ る形容詞 め複 合語 の主語か らは非 意図的な





合語 はさ らに少数 である。'.'＼
'3意 図的 な主語
の場合 は、(1)の よ うな文構造複合 語には 当てはまる。
(1)a.中小企業庁 実施 → ・中小企業庁が実施す ること。(仁 田1997:205)
b.入 院患者大量脱 出 一ら、入院患者が大量に脱 出す るこ と、 、(同 上)
(a)は他動詞 で、(b)は 非能格動詞 であるが、両方 の主語 とも意図的 な主語で ある。
(1)は臨時一諍 と呼ばれ 、出来合 い的 ・規格 品的で はな く、文構 成の現場で臨 時的 ・
,一 時的に組み立て られ るもので ある。
66,
(19)a.気味 悪 い:[形](文)き み わ る ・し[ク]監 な ん とな く不 安 で 、馨 う しい 。
なん とな く気 持 ちが 悪 い。 不 気 味 で あ る。 「幽 霊 で も出 そ うな一 ・い家 」
, .く 大辞 泉)。
b.名 高い1[形]な だか 气しCク]広 く世 間に名 が知 られてい る請 名 であ
'る(大辞泉) 。
c.末 恐 ろ しい:[形1す ゑおそろ ・し[シ ク]将 来 ど う噸 ることか と、恐 ろ
しく思われ る ,(大辞 泉)。 ・ 1 、"I
d.興 味深い:[形](文)き ょうみぶ か ・し[ク]お もしろ くて気持 ちがぴ
きつけ られ る様 く大辞泉)。
e.幅 塔:[名 ・形動]横 の広 が りが大 きい・ 関係 す る範 囲が広 い(夫 辞林)O .
f.,腹 黒:[名 ・形 動]心 に 何 か 悪 だ く み を も っ て い る 。 陰 険 で 意 地 が 悪 い'
(大辞 泉)'。'}F'・ .'丶
,1、 .9・,意 地悪:[名 ・形動]物 事 が 、都 合 の悪 くな る感 じで あ る。r二 ・い こ
とに雨 まで 降 って き 牟」(大 辞林)。
⑪ 話 し上 手 ・[名 ・形 動]話 術 が た くみ な ・こ と(さ ま)・ ま た・ そ の よ う
な人(大 辞林)げ
・1 .話 し下 手:厂[名 ・形 動]、話 術 が 下 手 な ・こ と(さ ま)。、ま た、 そ の よ う1
な人(大 辞林),。
(20)a.人懐 こし官 匸形]す ぐに人 となれ した しみ や す い。 ひ とな っ っ こい(広 辞
、苑)。
生`
.b.耳 新 麻[形]1(畑 ク みみ あ牟 ら ゜セ1'はPめて聞 く申容であ る・∫
聞いて新鮮 である(大 辞林)。
(19a-d)にお・噸 合語嘩 底構造1ま「駢 が形 容詞の藷 邏 酬 ・な?
ている・田九(・9e-i)の基底構卸 「名諦 でミ+形容詞の論 にな?ている・一
(19),からすぐ分かるように恥 言司嘩 飜 入がある・個別!こ見ていく≒・(・9a-
d)は 一 語 の形容 詞 化 して い る。 そ れ に比 尽 て
.(19eつは(19a-d)1まど一 語 化 して い
ない・これは形態的な違いである力弐・(・9)の複合語が全て鮪 するのは・主語が齢 .




次 は(20ab)を少 し参考 したい.(20)の 基底構造 は 、「名詞+に+形 容詞 の語 幹+
接尾辞 」である。(20a)あ 「に」 は態度 に向け られ る先で あるが、(20b)1の「に」
は 「に とって」 に同意で、判 断や評価 な どが成 り立っ ところの基準 を表すので ある,と_
こでは この種 め複合語 を(17b)に連動 して もらいたい。(17b)のま とめに よ り目的
語や付加詞 炉形容詞 句の中にあ り述語 と結合 して叙述性 を表す・
、従 って この付加 詞は
(2・)のよう噂 合聯 形成することぶできるのである・複 舗 と主語の関係醐 ま
で も語 の レベル に留ま るカミ、本章 が次 で(19)に現れ る名 詞 の主語 と(17)のAPの 中 一
に現れ る主語 は同L"性質を持っ と考 え られ 、本章が主張す る複合述語 の主語の特徴が正 ＼
しい分析 であることを示す根拠 になると考 え られ る。 ,一.
4.3複合述語 の 「主語」 の特徴 匸 ＼
.ことで一 ま とま り性 を 「そ う(だ),」.のテス トを根拠 に よ り強調すれ ば 非意 図白勺な1
主語 は述語 の一ま とま り性 を構成 しやす い。言い方 を換 えれ ば、本章が論 じた上の椹拠
に奉ついて非意 図的な主語 とレて捉え られ る主謌 は述語 の一部 にな りやす い とい う。主
.
語が述語の一部にな りうるこ とは指摘済みの ことである。例 えば、佐 治(1991:84)・で
は主語 は主題 どして表され ることもあ り、叙述部 の中に、一 さらに叙述部 ・主題 部の中
の従属節の 中にも一現れ るこ ともあ り、言 語の表面 に表 きれ ない こともあ るよ うに述べ
.てヒ'う・
主語 が述語 の一蔀 になるとい うことは、主語 としての基本的 な使 い方 ではない とい う
ご 指 摘があ融 本章はこれに関して賛成である・このように使われる主謡の 「がμ ま本
章の(17)でま とめた よ うに他の成分 と同等 性を持っ ことになる。 主語 とほかゐ成分 が
同等性 を持 つ ことは、 「そ う(だ)」 のテス トフ レー ムか ら導いた結論で ある。つ ま り、




まず ・ 「そ う(だ)」 の代用覿 は文 の表現類型 の繍 か らい う乏、半1断文で ある.
判断支 は判断の対象 に対 して判断 を表す表現であ る。判 断文 は表現 の性質でい えば、状
4三原健ご先生か らの ご教授による。'r、 丶ノ
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態性 の表現 、・またはそもそ も状態性 の表現で はないが、判断文 として用い られ るこ とに,
よ り状 態性 の表現 として捉 え られ るよ うな表 現である。そ れ ゆえに、判断文 に現れ る主
語 は非意 図的な主語 である。 これ は当然そ うなるのであろ う。 も'う一度、主語 と 「そ う
す(る)」 の代用覯 を思い出 しても らいた・㌔ 樟 の22節pHBじ たよ うに主認 ま、
「そ うす」 の中に含 まれない。 亠つ考 え られ るのは、 「ぞ うす ゴの 中に含 まれ ない主語,
が章 図的 な主語であ り、 「そ うす(る)」'は 行動す る趣味 を表す動詞 として も考 え られ
,る こ とである・ それ ゆえに・聯 主の主語 は 「そ うす」の 中に入 らないので 嫡 ρ例 え ,
ば 「僕も行く」という覿 聯 の意声を+分噺 極 である・もち外 「僕一
もそ うする」 といワ よ うに言 い換 えることも可能で ある。
,・さらに 主語 は織 的に文 の成 立}・かかわ り、文全体 や述語 に対 して他の球 分 と異な
ρ た輝 づけ襴 係を担う存在である5カミ瀬 合A文 に現れる主諦 文を騨 させる
とい う特性 が欠 ける。、
これ は以下の(23)(24)の(a)で具体的な根拠 となる。 さらに、従来 の研究 でも ・
指摘 ざれ てきたよ うに、この種の 「ヤがz」,は独 蚶 が低 レ㌔ つま りlrx」 カ・ら獅
性 が低 く、1意味的な完結が ない。『言い換 えれ ば、,「Y」・は 「Z」の性質や状態 の持 ち主
であるが、 「YがZ」を文 と して成 立 させていないσっ ま り、 「Y」は主語 として十分
磯 能を夥 ていないの下ある・ 「YがZ」は一語に断 まとまり性を荊つ画
Sと い う文 の表記 の代お りに、形容詞句(AP)'の方 が適切 で ある。 ・ へ
5.主 語的主題
～
rXはYがZ」,の複合述語文 にお けるrX」 は主語 乏 して も広 く受 け入れ られ る。本
.章の最初 で も論 じた よ うに、rX」 ほ 「主題 一解説 」の 関係 と 「主語 一述語」 の関係 で
それ ぞれ異 なる輝 づけが与 え られ る。本章 で1まrxゴが主題 であること、または 一 ・
「X」が 主 語 で あ る こ とは具体 的 に どの よ うな もの か以 下で 述 べ る。'
5.1形 容 詞 句 と して の 「YがZ」
5この よ うな主語 の定義 は仁 田(199,7:171)を参照 され たい。 一 「
,丶"69'.
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'『 本 章の3節 と4節 で述べ 準よ うに
、複合述語 に現れ る主語 「が」、は単純 な述語 に現れ




(21)を設 定す る に 当だ って2つ の 貍 由 が挙 げ られ る。
1.、APの中 に主語 が編 入 され る ご と。
22「そ う(だ)」 の代 用 か らtenseがAPの 中に現 れ な い こ と。
形 容 詞 句 の 中 に主 語 が 内在 す る こ とは新 しい もの で は な い。(21)の よ うな構 造 を 立
て る研 究 を参 考 に挙 げ る と、KikuchiandTakahashi(1991)は挙 げ られ る。1(ikuchi
andTakahashi(ユ991)は日本 語 めsmalclause構造 にお い て 英語 の(22a)に 対 して
日本 語 の(22b)を 立 て 左 。 、 、
{22)a.JohnseemsCArgPtlhonest]
.レJ・hn;-g・[ρ ・,k・iko-k・ln・b・ 、
「な る」 の動詞 礪 成 さ樋 ・m・ll・i・uSeの中 に あ る主語 は 蝶 部 の動 詞 「な る」 の ・ ・`
、鮒 与 に よ って 主文 の主 離 置 に瀕 す 彫 に 熄 つ ま り・」・hnはも と も と形 睿 詞
句(AP)の中にある主語である。本章で論じる形容詞句の中の主語には移動と関わら
ない が、KikuchiandTakahashi(i991)の形容詞句 の中の主語 とい う論証 ぼ本輩 の主
張の根拠 となると考 えるρ 、
5.2なぜ主語的主題 なのか 一
ま ず 、(23)(24)を 早ち れ たい 。(23)(24)の(a)は 両方 とも本 章 で い う形 容
詞 句 で あ 否・ そ の根 拠 と して
.(23)と(24)の現 象 が 挙 げ られ る と考 え る・ ・."
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,幽 一
(23)a.?作り話 炉実 に うま い。
b。 ボ ス トン ・マ ガ シ ン誌 は、 作 り話 が 実 に うま い。'、 ・






c.早期発見 ぽ、有効な治療 に結びつ く唯一の方法です。
(23)(24)、の(a)に それ ぞれ 「ボス トン ・マガ シン誌 」 と 「病気」 を入 れ ると、
(b)のよ うに文 は安 定す るホうにな る。一方 、(c)は(ab)と 違 って 、名詞文であ り、1
文脈や ほかの名詞 を入れず 、 自立的で安 定す る文 である∴
(23),(34)の(a).は両方 とも唐突 に言 う文 と してほおか しい。つ ま り、(23)一'一
〆(24)の(a)は 適切 な文脈が ない限 り単独 では不 自然 である。 さらに、 「作 り話」 と
ノ へ
「早鯱 見」は1そ れぞれrUFOは 作 り話 でずか」や 「癌 の唯二 の救v・は早期発見で
すかヨ と問 うこ とが可能なので、 「作 り話」.と「早期発見」 は飽和名詞 で ある。つま り、・ 丶
(23)(24)の(・)が不 自然 なの1ま・ ・「恂 話」'と「早醗 見」が非鰤 名詞 である
か らとい うことにな らない6「 非飽和名詞」 と1ヰ西 山(2003:33)によれ ば、 「Xのr
とい うパ ラメー タを要求 し、パ ラメータの値 が定 ま らない 限 り、意 味 として完結 しない
名詞 の ことである。(23)(24)の(a)の不 自然 さは 「作 り話」 と 「早期 発見」が非 一'
飽 和名詞 とい う原因に あるとも考 え られ るが 、上で述べた よ うに 「作 り話」.と「早期発
見」は非飽和名詞ではない し、西 山(2003)でも 「XはYがZ」 の 「¥」が必ず 「非飽 .
和名詞 」でなければな らない とは述べていない。 、
でほ、なぜ(23)(24)の(a)が不 自然 なのか。本 章の4.3節で も述 べた よ うに複
合述歉 悶 れ る主語 は文 を成立 させ る と・＼う脚 §欠 け る・ さらに(23)(24),'の.
(bc)はいず れ も完 全 文(S)で あ る が 、(23)(24)の(a)は 形 容詞 句 のAPで あ 一
る 、 とい う違 い で も説 明で き る。 「作 り話 」 「早期 発 見 」 は'(a)にも(be)'、に も現れ ・
るが 、句 構 造 に表 記 す る と、(a)'に現 れ る位 置 と(bc)1こ現 れ る位 置 は異 なる 。 つ ま







対,,,,的に(23)(24)の(b)も 句 構造 に適用 ず る と次 の よ うに な る。
(23)b.ボス トン ・マ ガ シ ン誌[AP作 り話
.し(実 に)[A'う ま い]]]
(24)b.病気CAP早 鯱 見[A'(・d・)[。 恥]]]
次 は 主題 の 「X」に つv・て述 べ る。 「X」の.「ボ ス トン ・.マガ シ ン誌 」 「病 気 」 ρ位
、繋 灘 欝 置で∵ 嚇 欝 脚やとい1こ罪
三 上(1960:21-25)では 「は」 と 「が」 のか か る領 域 に つ い て 「ほ」 は 文末 ま で カaか
'1獄:1欝野 嫡 麟 蠅 や1岬　 及ぶ`
(25)Xハ …8チ ガイ ナ イ 。(三 上1960:22)
、(26)「カ レガ花 ヲ折 ッ」 タニ チ ガイ ナ イ こ と。'.(三 上1960:23):
っ ま り、(25)において 「Xは」 が文末にある 「チガイナイ」までかかる と具体的 に 、
.
'
言 い 換 え られ る。(23)(24)の(b)の 主題 は文 末 に何 も な い よ うで あ る が 、 「そ う
一(だ)」 の代用 の も≧でい うξ・蜘 ・ある 「だ」6ま勢 か る といえ る・ これ}ま、
(23)(24)の形 容詞 文 に 限 らず 、 叙 述性 を持 つ 動 詞 文 に もい え る こ とで あ る。
(27)a.(省略)こ れ まで ほ とん ど姿 を見 せ る こ との な か っ た大 会 の 前 日会 見 た 出
席 。(俺 は)【 無差 別 級 のベ ル トに挑 戦 で き る事 で ワ ク ワク して い る】。
一 他 の選 手 もそ うだ と思 う。 ド1・
へhttp:"www.p・id・・鑑・i・1…m1・v・nts/gp2006_1・t1
6こ こで取 り上 げる可だ 」 は別 の形 式の 「です」 「で あ る」,をも意 味す る。b丶
72
＼
b.ル ー ンは 口元に微笑 を浮かべ、 「物語 ってあるよな」そ う切 り出 した。俺 一
たちは 【ガキの頃からなにがしかの物語々聞かされて育ってきた】。御伽
噺 だ った り昔話 だ っ た り英 雄 譚 だ った り… … 」 「僕 もそ うだ よ。僕 も子 供
の 頃か ら本 が好 きで ね… …」・ 、 、"`
hip:〃home.owari.neJp1～kody241nov611e1048.htm..
c.衛生害 虫 と呼ばれ る生き物 左ちがい るも ゴキブ リもそ う準 しハ エ もそ うだ。
カもノミ耀 二もシラミ彎 う蔦 これらの生き棚 【病原体となるクィ・
,
ル スや細菌な どを運 んで人に病気 を感 染 させ ることがあるので、衛 生害虫 、
・'と 呼ばれ る】。正確 には不衛生害虫だ と思 うの澤が、 ともか く慣わ しとし
一て衛生害虫 と呼ばれ てい る。司
http・〃WWW・P・bua・y-・・m1P・blid・y!080/009.html
(27ab)は「そ う(だ)」 ゐ前方代用 で 「… ワク ワク している」 と 「… 聞か され て
育6て きた」の動詞述語 を代用す る。(27c)は 「そ う(だ)」 の 後方代用で、 「… め
でく衛 生害 虫 と呼ばれ る」 の動詞述語全体を代用す る_(27)舜形 式上動詞 文であるが、
示す内騨 主題について叙述する文であるOこれらは形式上動詞文であるが・意味的に
・ は叙述性 をもち、 「主題 一解説」 の構造 を有 す る。文 の形式 と文が示す意 味が一致 しな
い こ とは三上(1963:50)に見 られ るのである。それ は(28)の動詞文が(29)の名詞 .




(28)と(29)を考 えてみ る。(29)1は判断文で、通常 「主題 一解説」ゐ構造を有'
丶
r-}
す る。 そ,して、判 断文は 「は」カ1辛末表現 とともに判 断叙述ρ表現 を形成す る。・(28)
1ヰ「は」が 表面上に現れ 魁'文 末覿 とともに形成 され ると考 えられ える・それは・上 、、
の(23)(24)の(b)と ,(27)にも同 じこ ≒で説 明で きるのである0
丶
「そ う(だ)」 の代用で(23).(24)の(b)や(27)などの文が判断支であ ることは
具体 的 に証 明され る と考え る。表 面上 に文末表現が省 略 され ることは、西 山(2003)に・
・ .も 見 られ る。本章 が扱 うrXはYがZ」 構 文は西 山(2003)の芬析 によれ ば、[長 鼻 一・'
73
'∫ 読 み]のrXはYがZ(だ)
」 構 文 で、rY」 は 、rYがZ(だ)」 とい う叙 述 内容 を
「X」と結び付 け御 ックとしての機能 を果 咋 し・ 「XはYがZ .(だ)」はコピ子ラ文
の一 種 で あ る。 西 山(2003)の 意 味 で の 「だ」 は表 面 上 で 省 略 され る形 で ある と考 え ら
,れる7Q .¶}
さ らに 、(30)の よ うに文 は名 詞 文 で あ るが 、 「だ 」 を 伴 わ ない 時 もあ る。
(30>大阪 は 、商 の街 食 の街 お 笑 い の街 。
http:"www.kansainavi.c°m!・s昨・/Yellowp・g・19・vernm・nt/・ut-y.html
(3°)の綱 文は叙灘 をもち・r大阪」はどめよ・う嬋 髄 叙述する文であう・通
常・綱 述語は綱 と 「だ」またはほカaの判定詞で形成す るが・ 「だ」が(3・1の よ う、
に省略 されて も、名 詞文である ことに変ね りがない。
以上守もって輔 で行った分析の繍 は黼 ・,従来の 「は」⑳ か駕 に負 うとこ'
うが多1'という形にな鷹 こ釧 ま」の文末にかかる櫃 は目親 ・1ものではな叫
分析の仕方は従来の確 と異なる。主語的主題は、(23)(24)から明確に説明できる
ので ある。(23)(24)の 「X」は、形容詞句の 「YがZ」が表す性質や 一時的な状 態
の持 ち主 とい う意味で、主語で ある。 さらに、・「X」は 「YがZ」と 「主題 一解説」 の ン
構造 塗形成 しゾ文末表現 にかか る。 「そう,(だ)」丶の代用 の観 点か ら表面上で、文末 に
ある 「だ」 にかか るといえる1
本章 の 「XはYカミZ}構文は 「主題 一解説」 の関係 に成 り立つ文 である。本楕 の第1
章3.1節で述べ だが、 「主題 一解説」一の蘭係 に成 り立っrPはQ」 は 「主 語 一述語jの
1関 係 に保証 され る。 これ は本 章 の 「XはYがZ」 にもい えることで もある。
6.ま,とめ
本 章では駘 述語 と呼ばれ るrXはYがZ」 、について轡 てき鳥 この文に関す る研
究は多 く、 この文 に関す る目新 しい分析 を提供す るのはかな り難 しい。本章が この文 に





とな どを再度確認す る形 になりた。VPの 階層 を立証す るた めに用い られ る 「そ う(す
駈る)
1」の代用 は本章に 「そ う(だ)」 の代用 を導入す るきっか けとなった。本 章が扱 う、
文は複合述語文 とよく言われ るが、具体的 な並証は本章が行われた 「そ う(だ)」 の代
用で確認で きた。 さらに、 「そ う(だ)の 代用は 「YがZ」が一 ま とま り性 を持ち、
rPはQ」 ゐrQ」 と対等す ることも証明で きた1述 語 のア部 に現れ るrYがz」 の
「Y」の主語 は非意図的な主語 かまたは非意 図的な主語 として捉 え られ る主語 である。
,・さらに・ 「YがZ」がXに 対 して叙雌 をもち融 雄 が欠 け るため・Sで 表示す るの 三
は、 广YがZ」の性質 と一致 しない。形容詞句 のAPと して表示す ることは、適切で あ
否・ ,、 、 一
この 「XはYがZ」 構文 は 「主題 一解説」 の関係 に成 り立っ文 である。本覃 のrXは'
YがZ」 構文 は本稿 の第2章 で分析対象 とす る 「XはYがZ」 構 文 と明 らかに異なる文
であ る・ 第2章Q「X」 は 「YゑIZ」妹 述 関係 を持たず ・付 加 的な存在であ るが ・湊'






4章 コ ト名 詞 句 の 主題
1.は じめに
「は」の意 味解釈 には主題 と対比 のほか に条件的解 釈が あ る。本稿 の第1章 では主題
文が条件 的解釈 を持つ のは、主題文 には事態 の生起の順序が存在す るためで ある と述べ
た。本 章では、分 析対象 とす るコ ト名詞句 の主題文か ら事態 の生起 の順序(以 下 「継起
的関係 」)が 捉 えられ る ことがある と主張す る。 さらに、継起 的関係 を捉 える条件や 、
継起 的関係 と因果的解釈 との相 関関係 にっいて述べ る。最後 に、 コ ト名詞句 の主題 の構
文分析 を行 う。本章 の分析対象 は感情形容詞文 に限定す る。
最初 に、 コ ト名詞句 の主題 の 「コ ト」 とは何か を規定す る必 要がある。本 章が術語 と
す る 「コ ト」 とは、内的構造 を持っ 「の」形式の主題 を指す。(1)と(2)で は、 コ ト
名詞句 は 「靴 下を5足 も描 く」、 「静かな街 を歩 くJで あ り、 内的構造に相 当す る。
(1)靴下 を5足 も描 くのは、手間がかか る。(博 士の愛 した数式)
(2)静か な街 を歩 くのは、気分が落ち着 く。(野 田19821)
、内的構 造 を持っ主題 は、形式名 詞 「の」で名 詞化 され る主題 のほかに、形式名詞 「こ
と」で名詞化 された主題 もある。
(3)極端 に走 ることは、簡 単なのだ。
(4)現実 的 に考 えれ ば、子供 を増やす ことは、、難 しい。
www.heri.or.jp/hyokei/hyokei81/81zinko.htm
lこ の例 文 を最 初 に取 り上 げた
のは、 野 田(1982)である。 鄭 田は主題 で ある 「は」'が、他
の成分 とどのような論理関係 にあるかをもとに レて 「は一が」構文を6型 に分 け丸この
(2)を短絡や省略、ね じれ などにょって論理的な格関係 に戻せ ない 「は一が」構文 と読明
して い る。 °
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(5)ただ し、記事 の理解 に必要 な、専冉的で学術 的 な用語を定義す る ことは、必
要です し、む しろ奨励 され ることです。
http:!1www.k.hatena.ne.jp/keywordblog/
本章 の分析対象 は 「の」形式 の主題 に限定す る。 本章 は、第2節 で先行研 究に基づい 一
て 「こと」 の特徴 との対比 によ り 「の」 の特徴 を考察 し、 「の」形式の主題 を分析対象
どす る理 由を挙 げる。また、 「の」 と一緒 に現れ る形容詞 について も述べ る。 第3節 で
は、 コ ト名詞句 の主題 と継 続的 関係 、及び その意 味解釈 につ いて分析す る。第4節 では、
コ ト名詞句 の主題 の内的構 造 を考察す る。
2.形 式名 詞 と しての 「の」
形式名詞 とは 日本語の 中で は名詞 の一種で あ り、実質 的な意 味が希薄 で独立 して用 い
られ ない ことは基本的な了解 である。形式名 詞の 中で は、 厂の」 と 「こ と」 に関す る研
究が充実 してい る(久 野1973、Josephs1976、工藤1985、橋本1990、1994など)が 、
「の」 と 「こ と」の 区別 や、 「の」 と 「こ と」 と共起す る動詞 は結局、Josephs
(1976)の分析 に帰す るとい える。 本節 では、 「の」 と 「こ と」 についての先行研究
を参考 に 「の」 の特徴 を確認 す る。
2.1「の」 と 「こと」 の特徴
まず、 「の」 と 「こと」の有す る共通点 について述べ る。 「の」 と 「こ と」で名詞化
され た名詞句 は、久野(1973)やJosephs(1976)が言 うよ うに、 その句が表す動 作、
状態、事態が真 であ るとい う話者 の前提 を含 んでい る。形式名詞 「の」 と 「こ と」 で名
詞化 された事態が真 である ことを証明す るテス トフ レー ム として は、思考動詞 「思 う」
との共用可否が妥当である。 思考動詞 「思 う」は、森 山(1992)によると、事実 を報
告す る情報(事 実的情報)に っいて不確実 を表す ほか、主観的判断 を表す情報(意 見)
につ いて個 人的意 見である ことを強調 す るこ とがあ る。 前者 の場合 は、情報が事実で あ
って も、 「思 う」を付加す る ことに よって情報 が不確 実 になって しま う。脳この 「思 う」
の特徴 か ら 「思 う」 は事実 的な内容 、真 であ る内容 を もつ事態 と相容れ ない。
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(6)太 郎 は 阪神 の優 勝 が確 か だ と思 っ た。
(7)a.*太郎 は 阪神 の優 勝 が確 か な の を思 った 。
b.*太郎 は阪神 の優 勝 が確 か な こ と を思 っ た。
つ ま り、(7)は 形 式 名 詞 「の」 と 「こ と」 で名 詞 化 され た 内容 は真 にな るた め、
「思 う」 が共 起 す る と非 文 にな る。 こ の点 につ い て 引用 の 「ト」 と比 べ れ ば 、 「の 」 と
「こ と」 が 真 の事 態 を示 す こ とが 一 層 強 調 され る。 「ト」 は内 容 が真 で あ る とい う前 提
とな る述 語 とは用 い られ ない が 、 「の 」 と 「こ と」 は(9)の よ うに共 用 で き る。
(8)*弟は 自分 が車 を運 転 した と隠 して いた。
(9)弟 は 自分 が 車 を運 転 した の/こ とを 隠 して い た 。
「の 」 と 「こ と」 の相 違 点 に っ い て は、 先 に動 詞 文 を 中心 に分 析 した 久 野(1973)
やJosephs(1976)などを参 考 にす る。 ま ず 、久 野(1973)で は 「の」 が 具 体 的 な出
来事 、 「こ と」 が抽 象 度 が 高 い 出 来 事 を示す と述 べ て い る。 次 に 、Josephs(1976)で
は 、 「の 」 と 「こ と」 の 区別 、 な らび に 「の 」 と 「こ と」 が 共 起 す る動 詞 の 制 約 は、 意
味 的 に決 め られ る問題 で あ る と指 摘 され て い る。 す な わ ち、 両 者 の相 違 は明 確 で あ り、
「の」 は 大 体 に お い て 、 直接 に 知 覚 され 同 時 に生 起 す る、 あ るい は実 現 の 差 し迫 った 動
作 や 出来 事 を意 味す る。 一方 、 「こ と」 は継 起 的 、非 現 実 的 、 あ るい は抽 象 的 に知 覚 さ
れ た動 作 や 出来 事 な らび に状 態 を意 味す る と され る2。
上 記 の意 味 的 な違 い は 、 「の 」 と 「こ と」 が共 起 す る動 詞 に よ って説 明 で き る。
「の」 は 、 知 覚(見 る、 聞 く、 感 じ る)、 発 見(見 つ け る 、捕 ま え る)、 助 け(助 け る、




3防 止(防 ぐ、邪魔 す る)の 動詞 は 「こ と」 とも共起す るが 、 「の」 と共 起す る とき の意 味
とは 異 な る(Josephs1976:324)。
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の動詞 と共起す る。 これ らの動詞 は 「こと」 と共起 しない。 これ らの動詞 は、共通 して
意味素性 の 〈direct>で説 明できる動詞 である。'
それ に対 して、 「こと」は命令(命 じる)、 要求(頼 む)、 提案(提 案す る)、 勧告
(進める)と い った語彙 的意 味の動詞 と共起す る。 これ らの意 味の動詞 は 「の」 と共起
しない。 これ らの動詞 は意 味素性 の 〈indirect>で説 明 きる動詞 であ る
(Josephsl9,76:324-326)。
Josephs(1976)の後 、 「の」 と 「こと」 と共起す る動詞 の分類 は、工藤(1985)
にも見 られ る。 さらに、 「の」の同時性 は、坪本(1984)の主要部 内在型 関係節
(HIR)4の分析 にも見 られ る概念 で ある。
橋本(1990)では、上 のJosephs(1976)とほぼ同 じよ うな動詞 分類 を立ててい る。
その際、さ らに議論 を拡大 し、次 の よ うな意 味規則 がま とめ られてい る。1
1.「の」専用文 には、主文の表す 出来事 と補文の表す 出来事 との あいだ に、 同時
性 、同一場 面性 とい った意味 的 《密接 性》が ある。 この意味規則 に従 う動詞
類 は、 「見 る、見 える、聞 く、聞 こえる、感 じる、手伝 う、待つ」 な どが
挙 げ られ る。 〆
(10)卓夫 は母 が皿 を洗 う の1*こと を手伝 った。
(11)正幸 は背筋 が寒 くな る の/*こと を感 じた。・
4坪本(1984)において、主要部 内在型関係節(HIR)について 「の」の特徴 は、意味の密
襖陸を表すために、二つの命題 を一体化す るかのよ うに働 くとされ る。坪本 はこれ を 「の」
のunifyingfunctionと呼んでいる。 「の」構文の二っの命題問には密接 な意味的、語用論的
関係 がある。そのなかでも 「同時性」 「同一場所生起」 といっ五関係は最 も顕著である とさ
れ る。 その例 として(1)と(2)が あげ られている。
(1)*太郎は今朝[花 子が昨 日リンゴを買った]の を食べた。
(2)太郎は今朝[花 子が昨 日リンゴを買っておいた]の を食べた。
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2a.、補文の意味役割 が 《対象 となるこ とが ら》 な らば、 「の」 「こと」 両用文 に
な る。 この意 味規則 に従 う動詞類 は、 「恐れ る、喜ぶ 、知 る、納得す る、思
い出す 、禁止す る、拒否す る、断 る、断念す る、怠 る」 な どが ある。
(12)a.久志 は授業 を さぼった の/こと を後悔 した。
b。 係員 はたけ しに部屋か ら出 る の/こと を許可 した。
c.松 本氏 は朝起 きてす ぐ うがいをす る の/こと をや めた。
1
2b.補 文 の 意 味役 割 が 《生産 され る こ とが ら》 な らば 、 「こ と」 専用 文 に な る。
この意 味規 則 に従 う動 詞 類 は 「考 えつ く、計 画 す る 、求 め る 、進 め る、 主 張
す る 、試 み る 、企 て る 、推 進 す る」 な どが あ る。
(13)a.正幸 は屋 根 裏 に隠 れ る??の/こ と を思 いつ い た。
-b。 係 員 は たか しに部 屋 か ら出 る??の に と を命 じた。
c.松 本 氏 は 朝 起 きてす ぐ うが い をす る?の/こ と を始 めた 。
橋 本(1990)の 「の!「 こ と」 と共 起 す る動 詞 の分 布 は 、Josephs(1976)と工藤
(1985)の「の」 を 取 る動 詞 、 「こ と」 を取 る動 詞 の分 類 とほ ぼ 同 じで あ る。
上 記 の よ うな 「の 」 と 「こ と」 の性 質 、特 徴 、分 布 は 、 主 に動 詞 述 語 文 を対 象 に分 析
され て き た。 橋 本(1990)の 意 味規 則 は、 動 詞 述 語 の もつ 意 味 に よっ て そ れ と共 存 す
る語 が決 ま る とい う、結 合価(value)の概 念 の も とで 成 り立 っ の で あ る。 こ うした橋
本(1990)の 動 詞 分 類 は 、基 本 的 にJosephs(1976)と一 致 して い る5。
「の 」 に 関 して はJosephs(1976)、'工藤(1985)や 橋 本(1990)な どに お い て は 、
思 考 に よる分 析 を取 らず に 五感 で知 覚 す る動 詞 類 「見 る、 見 え る、 聞 く、 聞 こ え る 、感
5橋本(1976)の(2a)は 、Josephs(1976)が指 摘 した 丁防止 」 の動 詞類 や 、 「分 か る、
知 る、悟 る」 の動詞 が該 当す る。Josephs(1976)は、 これ らの動 詞 は 「の」 と 「こ と」 を
どち らも取 る と指摘 してい る。 「分 か る、知 る、悟 る」 の動 詞 が 「の」 を取 る ときは刺激 や
非意 図 性 が 関 わ るが、 「こ と」 を取 る とき は思 考 や意 図性 が か か るJosephs(1976:340)。
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じる」 な どが 、.「の」 を取 る こ とも指 摘 して い る。 さ らに 、Josephs(1976:341-343)
で指摘 され た よ うに、感情動詞類 も 「の」を取 る。 これ らの動詞類 はJosephs(1976)
の分類 では 〈direct>にま とめ られ る。言 い方 を換 えれ ば、 これ らの動詞類 は基本 的 に
ものご とや感情 を直接 に知 る、または感 じる とい う意味 を持つ。 「直接」 とい う概念 は
ここで も現れ る。
さらに、先行研究か ら、 「の」 と 「こ と」は基 本的 に同時性 と非 同時性 とい う区別 が
可能で あ るが、一点念頭 に置 くべ きことがあ る。 それは 、 「の」 と 「こ と」の特徴づ け
は、 「の」 と 「こと」全般 には成 り立たない ことで ある。 さらに、 「の」 と 「こ と」 の
特徴づ けは、 「の」 「こと」 と共起す る動詞 とが意味的 に両立可能か どうかで ある6。 、
つ ま り、例 えば(14)のよ うに、同時性 を満 た してい ない 「の」も存在す る。
,(14)太郎 は花子が来週 アメ リカに行 くのを知 らなか った7。
(14)は、 「の」節 の 「花子 が来週 アメ リカに行 く」 が未来 の出来事 である ことか ら、 、
「知 らなか った」 との同時性 が捉 えられな くな り、 「の」が 「こ と」 に置 き換 え られ る
8。 ここで も う一度確認す る と、 「の」 の同時性 は 「の」 に内在す る特徴 づ けで はな く、
「の」節 と主部の述語 の意 味的な両立に よって導 かれ るので ある。
本 章では、以上を もって 「の」 は事態 の同存性 ・密接 性 を保 つ機 能 を持つ とす る。 こ
の特徴 は先行研 究で明 らかになった 「の」 の特徴 、っま り 「同時性」、 「直接
(direct)、」 「密接 性」 と同 じで ある。.しか し、凾上で も論 じた よ うに、 この特徴 も
L
rの」 の使用 の全般 において絶対 的な もので はない。次節 で検 討する コ ト名詞 句 の主題





7三 凉 健 一 先 生 か らの ご教 授 に よ る。
8「 分 か る 、 知 る、 悟 る 」 は 、 「の 」 と 「こ と」 を ど ち ら も取 る動 詞 で あ る
,(Josephs1976:340)。
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ここまで、動詞 にっいて先行研 究の もとでま とめた。 形容詞 において 「の」 と共起す
る形容詞9は本章のデ ータの もとで は、動詞の場合 と同 じ傾 向にな る。つ ま り、感情形
容詞 は 「ζと」 よ りも 「の」 と一緒に表れ ることが多い。
2.2「の」 「こと」 と形容詞類
形容詞 は、属性形容詞 と感 情形容詞 に大 きく分 かれ る。益岡(1987)の規 定に よる
と、属性形容詞 は属性叙述文、感 情形容詞は静的事象叙 述文 を構成す る。 もの ご との性
㌦質 ・特徴 を描写す るのが、'属性形容詞 の基本 的用法 であ る。それ に対 して、発 話時 にお へ
'け る話 し手 の感情 を描写す るのは
、感 情形容詞 の基本 的用法で ある10。
以下 は ∫の」 と形容詞述語の文で ある。
(15)a.制度 を変 えるのは、一番簡単だ。
b.自 分 に向いてい るものを探すのは、楽 しい。
c.そ ういって くれ るのは、 うれ しい。
d・ 君 た ち と別 れ う の は・ とて も寂 レし'・
e.女 性だ けで死体 を始末す るのは、無理です。(容 疑者Xの 献身)
f.丶この ことをあなたに教 えるのは、実 に心苦 しい。(容 疑者Xの 献身)
g.そ の宝が偽物 だ と証 明す るのは、時 に本勅 を探す よ り難 しい。
(ダヴィンチ コー ド)
形容詞 文では、 「の」 が共起す るだけでな く、 「こ と」 ももちろん共起す る。
(16)a.、ス トレスをス トレス と自覚す る ことは、あ る意味重要です。'
b.関 節 を鳴 らす ことは危 ないです。.
9こ こでの形容詞は、イ形容詞、ナ形容詞の両方である。
10感情形容詞述語はある時空間での表現者の感情 ・感覚 を描写す るのが基本である(益 岡
198731)0
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c.ど ち らの 立 場 で も 、 相 手 の 立 場 に な っ て 考 え た りす る こ と は 、 大 事 で す ね 。
http:〃www.hitachi.co.jp/universaldesign/backnumber/column/2005121
2
d.現 実 的 に考 えれ ば 、 子供 を増 や す こ とほ 、 難 しい。
監h
ttp:〃www.heri.or.jp/hyokei!hyokei81/81zinko.htm
e。 弱 点 を持 た な い 人 間 な どい な い し、 あ る評 価 に お い て弱 者 と され る人 か ら
の美 質 を見 出せ る こ とは 、少 な くな い。
http=//www.nextftp.com/140014daiquiri/html_s de/hpfiles/adjust/passi
ve5.htm
f.お か しい 、 理 不 尽 と思 うこ と を変 え る こ と は、 厳 しい 。
http:1/itpro.nikkeibp.co.jp/article/Watcher/20060730/244646
g.企 業 が成 長 を 目標 にす る こ とは 、 間 違 い で あ る。
http:〃www.iot.ac.jp/manu/ueda/column/060708.html
「の 」 な らび に 「こ と」 と共 起 す る形 容詞 をま とめ て み る と、次 の よ うに挙 げ られ る。
「の 」 と一 緒 に現 れ る形 容 詞
大変 楽 ダ メ し ょ うが ない 良い た ま らない 稀 久 しぶ り 残 念 無 理 珍 し
亀い 難 し
い 普 通 当然 、 当 た り前 偶 然 危 ない 厄 介 筋 ちが い たや す い 容 易
簡 単 問違 い な い 確 か 確 実 大 事 失 礼 無 責 任 望 ま しい 早 い
いや 寂 しい うれ しい 苦 しい はず か しい 楽 しい こわ い 辛 い 面 白い 恐 ろ
しい も どか しい お か しい 気 持 ちが 悪 い 業腹 心 細 い 心 強 い 心 苦 しい ま
ず い
「こ と」 と一 緒 に現れ る形 容 詞
大 切 大 事 重 要 必 要 間違 い な い 多 い 少 な い 正 しい 無 理 危 な い 稀 明
らか な 簡 単 明 白 不 安 め っ た に な い 大 き い お か しい 厳 しい 苦 しい 辛 い
楽 しい 難 しい 思 い 出 しや す い 有 名 確 か 確 実
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「の」 と 「こと」 に現れ る形容詞 か らは属性形容詞 も感 情形容詞 も観察で きるが、感
情形容詞 は 「こと」 よ り 「の」 と共起す る場合が多 い。
感情形容詞 は、発話時 に話 し手 の感情 を描写す る とい う基本 的用法 を持つ。 そ して形
式名詞 「の」は事態 をそ のままで体言化 し、事態の 同存性 を保 つ機能 を持つ。つ ま り、
「の」 は事 態を形態的 に体言化す る ものの、事態そ のものはそのまま具体的 に起 きてい
るかの よ うに捉 えられ る と考 え られ る。 そ して 「の」 で名詞化 され た事態が この よ うに
捉 え られ ることに よって、 これ に よ り引き起 こ され る感情 との直接性、密接性 が生まれ
る。 「の」 で体 言化 され る事態 が、具体 的な出来事 として捉 えられ るこ とは、次 の よ う
な動作 が、行 われ る期 間を毒す表現 と共起す るこ とも根拠 とな る。
(17)a.上の グラフを見 ても分 かる とお り侵入す るの に5分 かかる と侵入者 の約7
割 はあき らめ、10分 以上掛 か ると侵入者 の ほ とん どはあき らめ るといわ
れ ます。
http:〃www.homepage3.nifty.com/fujikane/harizainikakerujikan.htm
b.カ イ ジを一冊 ユ0分 で読み終 わる俺が4冊 飲 むのに1時 間半 くらいか かっ
たか らな。、
http:〃www.blog.livedoor.jp/vip_2ch_netlarchives151040438.html
それ に対 して 「こと」は、基本 的に事態その もの を抽 象度が高 いもの として体言化す
る。形 式名詞 「こと」の抽象度 の高い こ とほ、抽 象的な概 念 を示ナ 「ご と」 と度合 を表
す 「多い、少ない」か ら成 り立っ、 「一 ことが多い」 「一 ことが少ない」の よ うな表現
形式 が あることか らも伺 える。感情 形容詞 は 「こと」形 式 とは共起す るものの、発話時
の感情 の描 写 とい うよ りも、抽象度 の高い ものの属性 の描 写で ある。
2.3感情形容詞 とこ とが ら
感 情形容詞 とは、一般 の定義 によれ ば、人 間の内的 な感 情 ・感 覚を表す語 であ る。感
情 ・感 覚 は人 間の内面的 な状態で あるため、外か ら叙述す ることができず 、感 じ手 しか
叙述で きない状態で ある。 そのた め、感情形容詞 の構文上 の特徴 として一人称 に限 られ
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るとい う 「人称制限」があ る。感 情形容詞 文は、感 じ手が一人称 のた め省 略 され るこ と
がよ くあ り、 「対象(原 因)」 が主題 化 され て 「は」 で表 示 され ることが一般的で あ る。
そ して、感情形容詞 におけ る 「原 因」が主に"こ とが ら"を 示す こ とは、暗黙の了解
であろ う。例 えば、(18a)のよ うに 「別れ」 は感 情の 「原 因」を意 味す る抽象的 な概
念 のこ とが ら、(18b)は 「の」形式 の名詞句 の主題が感 情の 「原 因」の ことが らとし
て考 え られ る。
(18)a.別れが淋 しい。
b.君 た ちサボテン と別 れ るのは、 とて も寂 しい。
さ らに、(19a)のシテ形接続 、(19b)の条件節 もこ とが らの原因 として捉 え られ
る。
(19)a。あなたにお逢 いできて うれ しい。
b.五 日間、旅行 していたわけです か ら、スー ツケースかボス トンバ ッグを持
っていなけれ ば、おか しい と思 うのです よ。(富 士 ・箱根殺人ルー ト)
(20)この手紙 は うれ しい。
感情形容詞 は ことが らと共起 しやす い。それ は、人 間の感情 とい うものは、 自立的に
現れ る ものでな く、何 らか のこ とが らをきっか けに してそれに引 き起 こされ るものであ
る と理解 できるためで ある。 もちろん感情形容詞 は、(20)の よ うにもの を とってその
感情 を叙述す る ことが ある。 だが、 この 「手紙」 とい うものは形態的に語 ではあ るが、
「この手紙 が届いた ことが うれ しい」 のよ うにことが らの意 味を背負 ってい る。
(20)は表現類型 の観点か らい えば、判断文で あ り、有題 文であ ることか ら、 あるこ
とが らにつ いて、 自分の考 えや感 じ方 を述べ、解説 を叙述す る文である。つ ま り、 この
文は属性描写文であ り、 「この手紙が うれ しい ものだ」 の よ うに、 「この手紙」 が属性
の持 ち主 を示す 文に相 当す るのであ る。 しか し、す べて の形容詞文 の 「の」形式 の主題
が属性 の持 ち主 とい う意 味関係 を もっわけではない。例 えば、(21)の 「(ちょっ と神
経質 な ゴ リラだったが、)い な くな る」 とい う事態 は、属性の持 ち主 とは言 い難い。
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(21)ショウが来た ときか らの飼育員担 当だった今 西亮(52)さんは 「ち ょっ と神 経
質 なゴ リラだ ったが、い な くなるのは、 さび しい」 と話 した。(朝 日朝刊
03/09/27)
この例 では、事態 は属性 の持 ち主 とい うよ りも、具体的 な出来事 としての 「原因」 と
い う意 味の方 が適切で ある0そ れ は(22)の よ うに言い換 えられ る ことも根拠 となる。
(22)ショウが来た ときか らの飼育員担 当だ った今 西亮(52)さんは ,「ち ょっ と神 経
質な ゴ リラだったが、いな くな って、 さび しい」 と話 した。
(21)は属性 を描写す る文 として解釈 され ると違和感 を感 じる。(21)が(22)の
よ うにパ ラフ レーズで きるのは、(22)の よ うに事態 の生起 の順序 、つ ま り継 起 的関係
が成 立す るか らであ る。
3.コ ト名詞句 の主題 の意味解釈
(23)と(24)は形式の点 にお いて同 じであるが、意 味解釈 にお いて、異 なる点 が
ある。'/
(23)a.自分 に向いて いるものを探す のは、たの しい。
b.言 葉が必要 ない とき、言葉 を発す るのは、悲 しい。
- c.僕 の友達の経験では、同好 の友 を得 るのは、大変難 しい。
f
http:〃WWW.kcc。zaq.ne.jp
(24)a.ちょっ と神 経 質 な ゴ リラだ っ た が 、い な く な るの は 、 さび しい。(=(21))
b.対 象年 齢 が ひ ろが るの は 、 うれ しい 。
・.新姓 歓迎会∵。 日本人留学生ともにニューフェイスが増えるのは、うポ
しい。http:〃www.home。hiroshima-u.ac.jp!iahuhp!snaps1040ら26。htm
上 の 二種 類 の文 は形 式 の上 で は 同 じ文 で あ るが 、継 起 的 関係 が 成 立 す るか しない か と'
い う違 い が あ る。 まず 、継 起 的 関係 とは何 か とい う意 味 の 定 義 を確認 す る。
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継起 とは、Pで 表 され る事態が先 に生起 し、Qで 表 され る事態がそれ に続いて起
こる、 といった時間的 に先行 ・後続の関係 を表 す ものである。
この定義 をもって(23)には継起的 関係が感 じ取れ ない が、(24)には感 じ取れ る。
これ だけでは判然 としないため、 「の」形式 の主題 をシテ形接続 とパ ラフ レー ズす ると、
それぞれ(25)と(26)の よ うに明確 に分 かれる11。
(25)a.?自分 に向 い て い る.もの を探 して 、 た の しい 。(=(23))
b.?僕 の友 達 の経 験 で は 、 同好 の 友 を得 て 、 大 変 難 しい。
c.?言 葉 が必 要 な い とき 、言 葉 を発 して、 悲 しい 。
(26)a.ちょっ と神 経 質 な ゴ リラだ っ た が 、 い な くな っ て 、 さび しい。(=(24))
b.対 象 年齢 が ひ ろ が っ て 、 うれ しい。
c.新 入 生歓 迎 会 ・・。 日本 人 留 学 生 とも にニ ュ ー フ ェイ ス が 増 えて 、 うれ しい。
ここ で(25)(26)と 同 じ種 類 の文 を さ らに挙 げ て い く。 凡
く27)a.こん な と ころま で 来 て手 ぶ らで帰 る の は/?帰 っ て 、 寂 しい。
b・ そ の気 持 ち を隠 す の は/?隠 して 、 も っ と苦 しい よ。
＼c.興 味 のな い こ と をや るの は/?や っ て 、 つ らい。
d.一 人 で原 稿 を書 くの は/?書 い て 、 つ らい。
e.自 分 の力 に な る人 と一 緒 に ドライ ブす 葦 の は/?ド ライ ブ して 、 うれ
しい。
f.気 が合 う人 と話 しなが ら酒 を飲むの は/?飲 んで、たの しい。
(28)a.君た ちと別れ るのは/別 れ て、寂 しい。
b.長 い出張で子供 と離れ るのは/離 れ て、つ らい。
11例文 の文法性判断は判断者 による揺れ がある。
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c.わ ずか数 日で三輪車 に乗れ るよ うになった悠樹。 とて も楽 しそ うで した。
で も、一緒 に 自転車 に乗 る機会 が減 るのは/減 って、 さび しい。
http:〃members.jcom.home.ne。jp170f91snikkiO44。html
d.そ う言 って くれ るのは/言 って くれ て、 うれ しいけ ど。
e.子 供 たちが漢 字の書 き取 りテス トで100点取 るのは/100点 取って、
うれ しい。httpl〃www.morinogakko.com/print/kanjiSiyo.htm
f.意見が割れ るのは/割 れ て、お もしろい。世論 が一色にな った らこわ
い世 の中って ことだか らね。
http:〃sakumania.com!diary!nikki!040523.html
シテ形接続 に書き換え られ る とい うこ とは何 を意味す るのか。 広 く知 られ ている よ う
・ に、シテ形接続 の主節 への意味的 関係 は 「付 帯状態」 「継 起」 「並列」 のよ うに大 き く
分かれ る(そ れぞれ のタイプの特徴や実現す る条件は仁 田(1995)を参考)。 ここで
書き換 えることが可能 なシテ形接続 は、紛れ もな く 「継 起」 であ る。 以下でそれぞれ の
グルー プか ら代表 を とって検討す る。
(29)ちょっ と神経質 なゴ リラだったが 、いな くなるのは/い な くなって、 さ
び しい。
(29)において 「その ゴ リラがいな くなる」 コ トは、先 に生起 し、それ に続 いて 「さ
び しい」 とい う感 情が生起す る。 このよ うな時 間的先行 ・後続の関係 が読み 取れ るか ら
こそ、 「いな くなってぐ さび しい」 のよ うな形が取れ るのであ る。 つ ま り、(29)が 代
表 とす る 「の」形式 の主題 文には、継 起的関係 が潜在 してい る。 シテ形接続 との置 き換
えによって、継起 的関係 が強調 され る とい える。
(30)自分 に向いてい るものを さがす のは/?さ が して、たの しい。




継起 的関係 にあるrPはQ」 が、!なぜそ う読み取れ るかにつ いては次節 で考察す る。
3.1、コ ト名 詞句の主題 と継起的関係
第1章3.3節 にお いて～ 「は」 の意味解釈 には従来 の研究で条件 的解釈 とされ るもの
がある と述べた。主題文 と条件文の共通点は事態の生起の順序 の存在 である。つ ま り、
Pは 具体的 に起 こった こ ととして捉 えられ たのち、Qは それに続い て起 こる と認定 され
る。継 起的 関係 はこ うした条件 の もとで成 り立つ と思われ る。
先述 の(29)には継起的 関係が成 り立っが、(30)に は成 り立たない ことは、まず
「の」・形式の主題 の事態 に要因がある と考 え られ る。継 起的関係 が捉 え られ る 「の」形
式の主題 の事態は、事態全体は個別 ・一 回的 な事態 と して把握 で きる。 さらに、本章 の
前半で述 べた 「の」の特徴 か ら考 えてみ る と、 「の」 は前後 の事態の密接性 を保つ とい
う点 で、 「の」 が表す 事態 と感情 ゐ生起が連続 して起 こることを強調 す る。 さ らに、発
話時 におけ る話 し手 の慈情 を表す感情形容詞 の基本 的な用法 も、(29)な どのよ うな文
の継起 的関係 を強調す るも う一っ の条件で ある。 しか し 「の」 の こ うした特徴 は あくま
でも周辺 的条件 で あ り、事態が一回的 な事態 と して解釈 可能か ど うかが主 な条件 になる。
具体例 の(31)を見 る。
(31)a.言葉 が必要 ない とき、言葉 を発 す るのは、悲 しい。
b.真 面 目に生 きるのは、つ らい。
c.仕 事 しなが ら酒 を飲む のは、た の しい。
(31)の「の」形式の主題 の事態 は、総称 の読 みが しやす く、いずれ も反復 の読み を
捉えやすい事態である・さらに・個別的な事態を示すシテ形接続に書き挽えることがで
きない。 このよ うに、(31)のrPはQ」 においてのPはQに 先行 す るものの、事態
の生起 が複数回 に及ぶ ことであるか ら、文全体 は恒常的 な属性 を叙述 す るとい う意味に
解釈 しやすい。
「の」形式の主題 の内的構 造が、個別 ・一回的な事態 を示すか恒常 的な事態 を示す か
はまず 、内的構 造に共起す る動詞類 か ら考 え られ る。個別 ・一回的 な事態 の 「の」形式
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　の主題 に現れ る多 くの動詞類 は限界 的動詞類12に属 し
、 「増 える、ひ ろが る、 なる、別
れ る、離 れ る、減 る、 くれ る、取 る、割れ る」 な どの動詞 が観察 できる。一方 、恒 常的
な事態 の 「の」形式 の主題 は、非 限界 的動詞類 に属 し、 「探す、得 る、発す る、帰 る、
や る、書 く、 ドライブす る、飲む」 な どで事態 が構成 され る。だ が、非限界的動詞 で事
態 が構成 され る 「の」形式の主題で も、事態 が一回 しか起 こ らない と解釈 されれ ば、個
別 ・一 回的な事 態になる。
(32)やっぱ り仲間 と会 うの は/*会 って,う れ しい。
F(
33)こ うい う揚所でお前 に会 うのは/会 って,悲 しい13。
「会 う」 は非 限界的動詞 であ るので(32)'は恒常的事態の 解釈 になるが、(33)は
一回的 な出来事 に解釈 され る。(33)は 「の」形式の主題 の事態 と、悲 しい とい う発話
時に表 れ る感 情 の生起 とが密接 であ るとい う意味が強いた めで ある。 それ と同様 に、
(34)の限界 的動詞 も恒常的な事態 を示す ことが ある。
(34)その気持 ちを隠すの は/?隠 して、 もっ と苦 しい よ。(=(30b))
以上 をま とめ ると、 「の」形式 の主題文 には、主題 の内的構造 の事態 と感情形容詞述
語 によって示 され る事態 のあいだ に、継 起的関係 が成 り立っ文 と成 り立たない文が ある。
継起的 関係 に成 り立っ か否かは、 「の」形式 の主題 の事態 が個別 ・一回的な解 釈が主な
条件で あるが、 このよ うに解釈 す るには、周辺的 な条件 が先 に成立 しなけれ ばな らない
14
0
次節 で は継 起 的関係 に成 り立っ文 は、 どのよ うな意味 を持つ文 なのか を考察す る。
12本章は工藤(1995)の限界 ・非限界動詞の リス トを参考す る。




継起 には時間的継起 と起因的関係があ る。 時間的継 起はPとQは ただ単に時間的な
先行 関係 にあ るだけで あ り・起因的継 起は ρ の生起 がQの 生起 の起 因 とな ると捉 え ら
れ る(仁田1995)。継起的関係が成 り立つ 「の」形式 の主題 文は因果 読みが強調 され る。
す なわ ち、文 としては有題文で あるが属性 文の色合いは薄 く、Pの 生起がQを 引 き起 こ
す とい う因果 読みが強化 され る。
(35)ちょっ と神経質 なゴ リラだったが、いな くな るのはさび しい。(=(29))
(36)わず か数 目で三輪車 に乗れ るよ うになった悠 樹。乏 て も楽 しそ うで した。
で も、一緒 に 自転車 に乗 る機会 が減 るのは さび しい。(ニ(28c))
(35)は飼育員 さんがイ ンタ ビュー に応 じた会話 の中か ら取 ってきた例 文であ る。
(36ンは母親 の思いを描 いた例文 で、そ の機 会が減 る ことを今 でも起 こってい るかの よ
うに想 定 し、それ が さび しい とい う感 情の起 因 となってい る とい う因果読み が強 い。両
文 とも もっ とも因果読み が強化 され る文であ る。
ご
以上 の文は、具体的 なご とが ら(P)と 非意 図的 なこ とが ら(Q)か ら成 立す る。感
情形容詞 は基本 的に非意図的で あ り、人間が コン トロールで きない ものである。 それ ゆ
え・感 情 の表れ の原因 となる出来事は前提 に牛 じな ければ な らなL、・ さらに・感情形容
詞 は基本 的用法 として一時的状態 を表す。、しか し、因果読み となるた めには、時間的継
起の方 が重要 である。以下 の例 を比較 しなが ら検討 してい く。
(37)自分 に向いてい るもの を探す のは、たの しい。
(37)は、(35)と(36)と同 じく、(主 題 内の抽象 的)こ とが ら と(形 容詞述語 に
よる非意 図的 な)こ とが らで構成 され ると考 えられ るが、継 起的関係 が成 り立たない文
とい う点 で異 なってい る。 また、文の意 味は属性 を描 写す る文 と して考 え られ る。 しか
し、 この文 は因果読みがまった く出来 ない とい うことにはな らない。 む しろ、(37)は
(35)(36)と違 って因果読 みの色合い は強 くないものの、恒 常的 な因果 の意味 を示
す。大 きな相違 として、(37)、においては、 「の」形式の主題の こ とが らとたの しい と
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い う感情 の生起 は複数読み が可能で あ り、たの しい とい う感 情 と 「の」形 式の主題 の事
態が同時に起 きる必要が な くなる。 っま り、前の事態 と後の事態が切 り離 され て読 まれ
ることが因果読みの色合い を希薄にす るとい える。 その結 果 と して、事 態の生起の時間
的な密接1生が捉 え られ な くなる。 この よ うに、(37)な どの文 は因果読みがで きると し
て も、属性読みの方が強化 されてい る とい う論 で説 明が可能 となる。
同形 の 「PはQ」 を構成す る主題 文 のすべて が、必ず 同質 の文 になるわ けで はない。
以上 の(35)(36)及び(37)は共通 して因果読みがで きるものの、(37)は恒常的
な因果読 みによ り文全体 として属性 文にな る0だ が、(35)と(36)は 一回的な因果
読み として継起的関係が捉 え られ ることもあ って、文全体 として属性 文 にはな らない。
4.コ ト名詞句 の内部構造 の問題
継起的 関係 に成 り立っ 「の」形式 の主題 は、その内部構 造において節(clause)とし
て考 え られ ることを、 この節 では主張す る。 ここでい う内的構 造 とは、(38)の鉤括弧
の部分 を指す。 ・
(38)[自分 の育 てた馬 が今幸せ だ と分 か る]の は、 うれ しい。
本節 では、主 に 田窪(1987)と金水(1987)を援用す る。 田窪(1987)と金水
(1987)では、次 の(39)な どの ような 「の」または 厂こと」 とい う形 を持つ節 を従
属節 と して扱 っている。そ の際、従属節 内の主語 のあ り方 としては、(39)の よ うな音
形 を持 つ代名詞 のほかに、音形 を持た ない主語 は(40a)の総称的 な代名詞 のPRO、
(40b)の統制指示的代名詞 のPRO、(41)の 文脈 指示的代名詞 のproのよ うに分布
す る。
(39)[汗が 出る]の は健康 に よい。 脳(田 窪1987)
(40)a.私は[PRO行 くこと]を 約束 した。(同 上)
b.私 は[PRO歩 いてい く]の は難 しい。(金 水1987)
(41)[pro[歩いてい く]時 制]こ とは明 らかだ。(田 窪1987)
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(39)は動詞句で あ り南(1974)のA類 の階層 に当たるが、非意志的動作 ♂過程 の
主体 を表す主語 が現れ る ことができる。総称 的な代名 詞 のPROと 統制指示的代名詞 の
PROほ動詞句 に現れ る音形のない主語 となるが、文脈指示 的代名詞 のproは節 に現れ
る主語 とな る。 この観 点によれ ば、(40)の鉤括弧 の部分 は動詞句 に、 覧(41)の鉤括
弧の部分 は節 に相 当す る15(田窪1987、金水1987)。
しか し、次 で明 らか になるよ うに、統制的指示的代名詞 のPROは 動詞句 にはもちろ
ん、節 に も現れ るこ と炉できる と考 え られ る。 本節 が取 り扱 う 「の」形式の主題 の内部
構造 を節 として扱 える最初の証拠 と して、南(1974)のB類 句の 「ので」節 の埋め込
みテ ス トがある。!
(42)a.[海外 出張が あるので、なつみ ちゃん と離 れ る]の は、 さび しい。
b.[お 金がないので、長年 大事 に していた阪神 のユニフォーム を手放す]の
は、かな しい。
c.[明 日か ら留学す るので、君た ちのサ ボテ ン と別れ る]の は、 さび しい。
d.[新 たな飼 い主 と親 しくなっているので、 自分 の育 てた馬 が今 幸せ だ と分
か る]の は うれ しい。
(42)はいずれ も 「ので」節 を埋 め込んで意味解釈 が可能 である。次 に主語 のあ り方
を検 討 す る。
(43)a.[PRO;なつ み ち ゃ ん と離 れ る]の は 、t,さ び しい。 丶
15田窪(1987)の文 の階層 は、南(1974)の階 層 を修 正 し、統語 範 疇 と対応 す る意 味タイ
プ を類 と次の よ うに示 して い る。
A類1:様 態 ・頻 度 の副詞 、動 詞 ,'動 詞 句 動作
A類2:頻 度 の副詞 、対 象 主格 、動詞(+否 定)動 詞 句 動作
B類:制 限 的修飾 句 、動作 主格 、A 、(否 定)、 時 制 節 事態
C類:非 制 限的修 飾句 、 主題 、B、 モー ダル 主節 ㌧ 判 断
ヒ
D類:呼 び か け、C、、終助 詞 発話 伝 達
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b・[PRO,長 年 大 事 に して い た阪 神 のユ ニ フ ォ ー ム を手 放 す]の は ・t,か な
しい 。
c.[PRO,君 た ち のサ ボ テ ン と別 れ る]の は 、t,さ び しい 。
d.[PRO,自分 の育てた馬 が今 幸せ だ と分か る]の はt、 うれ しい。
(43)の主題 の内部構造 の音形 のないPROは 感 情主 と同一で ある。 さらに、 これ ら
、 のPROは 統制 指示的代名詞 であ る。統制指示 的代名詞 とは、文内で他の名詞句 を指す
とい う用法を もつゼ ロ代名詞 の一種 であ り、(43)の よ うに内的構造の主語 と感情主 と
同 じ対象 を指す ことが義務付 け られ る16。っ ま り、 このPROは 感情主 自身 を指す。 こ 一
れ によって、統制 的PROは 田窪(1987)と金水(1987)の論に反 してB類 に現れ るこ
とにな る。先行研究 における統制 的PROがA類 にだ け現れ る とい う結論 は、分析 の対 驢
象が動詞文や属性形容詞文 な どに限 られ た ことに原 因が ある。
上記 の先行研 究の問題 点にっいて も う少 し詳 しく述 べ る と、 田窪(1987)の取 り上
げた動詞文の例文(40a)には問題 な く総称的代名 詞 の存在 が認 め られ るが、金水
(1987>が挙 げられ た(40b)は、根本 か ら統制的PROの 存在 の積極 的な証拠ではな
い と考 え られ る。 その要因は、 「むず か しい」が評価 的 なニュア ンス を持つ形容詞だか
らで ある。 さらに、 「私は うれ しい」は容認 可能 で あるが 、 「私 はむずか しい」 は容認
性がない。それ は 「むず か しい」 が 「うれ しい」の よ うに、話 し手 の内面的 な心 理状態 ・
を庫接的に表す ことができないか らであ る。従 って、(40b)の 「私 」は主節 の 「むず
か しい」の述語 の主語 ではな くな り、従属節 のゼ ロ代名 詞 を統制す る機 能 を持た ない と 一
い える。
さ らに(44)を見 られたい。(43)は主題 の内部構造 と主文 の主語 が同一であ るこ
とを示す文であ る。 一方、(44)は主題 の内的構 造の主語 と感情主が異 なる文 であるが、
(43)と同様 に個別的 ・一回的 な事態 を表 す文 と考 え られ る。
16音形 を持たないゼロ代名詞 の用法には次のよ うなものがある。
(1)文内で他の名詞句 を指す。
(2)動詞の種類によ り、主文の主語または 目的語にコン トロール され る。
(3)文脈的 ・直示的情報に よって指示対象が決定 され る。(原 口 ・中村1992)
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(44)a.ち ょ っ と神 経 質 な ゴ リラrだ っ た が 、[pro,*ノい な く な る]の は 、t丿。,さび
しい 。 、
b.バ ン ドと して は 自分達 の作 品 を演 奏 した い だ ろ う。 当 時 は あ ま り注 目され
な か っ た 曲 も果 敢 に チ ャ レン ジ し[今 で も十 分 通用 す る曲 と してpro;.ノ披
露 して くれ る]の は 、t丿,,うれ しい。http:〃blog.sonet.ne.jp/firmament
(43)と(44)は 共 に個 別 的 ・一 回 的 な 事 態 を表 す 文 で 、 因 果 強化 読 み で あ る。 そ れL
とは対 照 的 に 、(45)の 属 性 読 み の 内 的構 造 に 「ので 」 節 を挿 入 して み る。(45)の
内部 構 造 は 田窪(1987)の 動 詞 句 に相 当す る。
(45)a.??[時間 が あ る の で、 自分 に 向い て い る も の を さがす]の は た の しい。
七.??[時 間 が あ る ので 、新 しい こ とに チ ャ レ ン ジす る]の は た の しい 。
c.??[百科 事 典 を読 ん で い るの で 、知 らな か っ た こ と を知 る]の は お も しろ
い。
d.??[空気 を読 めないので、言葉 が必 要ない とき、言葉 を発す る]の はか な
しい。
この テ ス トの結 果 、(45)の よ うに 「の で 」 節 を埋 め込 ん で意 味 解 釈 す る と不 自然
で あ る。 つ ま り、鉤 括 弧 の部 分 は 、 南 の分 類 に よ るB類 で は ない こ とが 明 らかで あ る。
次 に 、 主語 の あ り方 を(46)(=(45))で 確認 す る。
(46)a.[PROarb自分 に向 い て い る もの を さがす]の は 、 た の しい 。
b.[PROab新 しい こ と にチ ャ レン ジす る]
,のは 、 た の しい。
c.[PROab知 らな か っ た こ とを知 る]の は、 お も しろい 。
d.[PRO are言葉 が必 要 塗 い とき、 言 葉 を発 す る]の は 、 か な しい。
(46)は文 の述語が感情形容詞 であって も、属性読 み とな る場合 の文 であ る。 それ ゆ
えに、主題 の内部構 造 に現 れ るPROもPROarbitrary(PRO。.わ)、っ ま り恣意的な
PROで ある。 恣意的PROは 特 定できない対象 を指す。(46)は(40a)と同様、動詞
句相 当であ ると考 え られ る。 一方、(43)と(44)の 内部構造 には主語 の存在が認 め
95
られ るこ とや、他 のB類 の成 分 と共起 でき ることか ら、節 と して扱 える と考 え られ る。
ここで、 さらに も う一っ検討 しなけれ ばな らない問題 は、(43)と(44)に は時制 が
あるのか とい う問題 である。
前節 では、 これ らの文 は継起 的関係 が成 り立っ文 であ るためには、 「の」形式の主題
と後続命題 が継起 的に生起す る必要 がある こと、そ してその根拠 として シテ形接続へ の
変換 を挙げた。事態 が一 回的に起 こって完 了す るよ うな解釈 がで きれ ば、動詞類 と関係
な くシテ形接続 に変換 でき る((33)を参 照 され たい)は ずである。 だが、 「完 了」 は
時制 の範疇 ではないか ら、時制 の存在 は依然 として確認 できない。 しか し、 内部構造が
タ形述語 を取る 「の」形式 の主題 の場合 は、ル形述語 を取 る 「の」形式 の主題 よ りもそ
の検証 は容易 である。.
(47)そいつ を見逃 したのは、と って も腹立た しいです。(富 士 ・箱根殺人ルー
ト)
(48)演奏会 場が潰 れてい く中で演奏す る機会 が増 えた のは、 うれ しいです。
http:〃www.phiharmonic.jp/olddiary/?1130
タ形 の場合、発話 時以前 を明示す る時間の表現 と、 「今思 うと」の表 現 を付加す るこ
とがで きる。
(49)当時そいつ を見逃 したのは、今 思 うととって も腹 立た しいです。
(50)昨年 、演奏会揚 が潰れ てい く中で演奏す る機会 が増 えたのは、今 思 うと う
れ しいです。
「の」形式の主題 の 内的構造が時間の表現 を取 るこ とができる ことは、タ形 の場合 の
「の」形式 の主題 の内的構 造が、時制 を持つ ことを表 す。 このタ形 は過去 の時制 を示す。
(49)と(50)にお いて内部構 造の事態 は過 去に、感 情生起 は発話 時現在 に振 り分 け 、
られ る。 この よ うに内部構造 の事態がタ形 の場 合は明 らか に時制 を持 ち、節 として扱 え
ると考 えられ る。 さらに、内部構 造事態 がタ形述語 で ある 「の」形式の主題 文 の場合に
は、 内部構造 の事態 と感情 の生起 の事態 の間の継起 的な関係 が薄い。 内部構造事態の生
起 は、感情 の生起 と時 間的にかな りかけ離れ てい る。(47)と(48)の 内的構造 の事
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態はただ単 に感 情生起の前提 になってお リ、感情 はそれ に続 いて生起す るとい う意 味は
掴み に くい文であ る。
内部構造事態の述語 がル形 とな る 「の」形式 の主題 の場合 は、先行研 究の成 果 を援用
して時制の存在 を確認 す る。金水(1987)は時制 の表現 につ いて、本章 の 「の」 と
「こ と」の形式 の主題 を名詞相 当の従属節 と して扱 った 田窪(1987)に続 いて分析 を
行 ってい る。
金夲(1987)は、時制 がつ くとい う,ことは、そ の事態 が発話 時よ り以前 に起 こった
とか以後 に起 こるとかい う時間関係 に対応す るのは もち ろんであ るが、 「事 態」が成立
し、そ れがいわば 「特 定性」 を持 ってい るのだ とい うことを表 示す る、 とい う性格が あ
る と述べてい る。 具体例 と して 「机 」 と 「この机 」の名詞 の違 いが取 り上 げ られ てい る。
「机 」は普通名詞 で、特定の机 を指 すか机一般 を指す かは決 定 されていない。つ ま り、
この段 階は世界の どの机 とも関係 していない。 しか し 「この机」や 「あの机」 になる と、
話 し手 を 中心 とした発 話現場 に特 定の対象 を結び付 け られ ることにな る。 ここでの指示
的な規 定を受 けない 「机 」は文の構 造に当てはめる と、南(1974)の分類 ではA類 で
ある。 「この」や 「あの」は発話現場 での空 間的 な指標 とな るが、時制 も発 話時 を基準
に した時間的指標 とな る。 っま り、時制 を持っB類 のゼ ロ代名詞 は、既 に特定性が与 え
られ なけれ ばな らない。 それ ゆえ、時制 を時 間的 な特定性 を示す指標 として捉 える と、
時制 が表す 時間的関係 が必ず しも 「現実 の」 ものでな くて も構 わない ことが了解で きる。
これ に関 しては次の例 が挙 げ られ ている。 ㍉
(51)君が教 えて くれ なか った ら、私 は反対向 きの電車 に乗 ってい た よ。
(51)の「タ」 は時制 を表す ものの、 「私 は反対 向きの電車 に乗 っていた」 ことは実
際に起 こった ことでは ない。 「君が教 えて くれなか った ら」 とい う、仮想世界 において
成 立す る表現に よって、 「私 は反 対 向きの電車に乗 っていた」 とい う事態が その仮想世
界において成 土す るので ある。時制 は、事態 が現実に属す るものか、非現実 に属す るも
のか とい うことには直接 には関わ らない(金 水1987)。
内部構 造述語 がル形 の 「の」形 式の主題 は、以上 の よ うな意味で時制 を持つ と考 え ら
れ る。つ ま り、(43)と(44)を も う一度挙 げて述べれ ば、主語 はそれぞれ 、統制的
PROと文脈指示 的代名詞proであ り、 どち らも特定性 を持っゼ ロ代名詞 であ る。 さら
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ノに、示 され る事態 は実 際には生起 して いない事態で あって も、生 起 した かの よ うに捉 え
られ、後続す る感情 の生起 の前提1こな る。っ ま り、事態 が生起 したかのよ うに捉 え るこ
とは、その事態 が既 に特 定 性が与 え られてい るこ とと同 じである。 また、文 の述語 が感
情形容詞述語 である こともあって、発話時 に感 情が存在す るためには前提 の事態 が先 に
生起 しなけれ ばな らなy,,
以上の よ うな時制 の特徴 か ら、(43)と(44)に は時制 の存在が認 め られ る。本章
は 「の」形式 の主題 の内的構造 は節で ある と主張す る。
5.ま とめ
以上 の ように、 「の」形式 の主題 文 には継 起的関係 に成 り立っ場合が あれ ば成 り立た
く
ない場合 もある。主題 の 内部構造 と文で示 され る事態 とのあいだに、継起的関係 が成 り
立つ 「の」形式 の主題 文 において、 「の」の内的構 造が意味 的に個別的 ・一回的 な事態 厂
として解釈で きるこ とは継 起的関係 の意味に繋 が る。 それ ゆえに、継起的関係 に立つ
「の」形式 の主題 文は、因果的関係 の意味が強化 され る。 さらに、継 起的関係 に立 たな
い 厂の」形式の主題 文は、恒常的な因果 関係(属 性 文)の 意味が読み取れ る。本章 では
「の」形式の主題 の内部構 造述語 がル形 の場合 を主に扱 ったが、 この場合 は継 起的 関係
を持 つ。一方、主題 の内部構 造述語 がタ形 の場合 は、(49)と(50)の よ うに内部構
造事 態の生起 と感情生起 には時間的な間隔が あ り、事 態の密 接性が捉 え られ な くなる。
よって、 「の」形式 の主題 の内的構造 を節 として捉 え るこ ≧は、上の意 味解釈 を立証す
ると考 えられ る。
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・ 第5章 タイ 語 の主 題
1.は じめに し
i
本 章はタイ語 の主題 を分析対象 とす る。 タイ語の主題 は如何 なる特徴 を持つ かについ
て述べ る。本章 では、 日本語 ゐ主題は タイ語 の主題 にお いて どの程度適用 され るか とい
うこ とを前提 にタイ語 の主題 の分析 を進 める。
本章 の構成 は大 き く前半 と後半 に分かれ る。前半 はタイ語 の主題 を表す手段 について
述べ る。 タイ語 の主題 は如何 なるものか、如 何な る手段 で表現 され るか を述べ る。 タイ
語は従来文法 的手段で主題 を表す と言われて きたが、 「は」 のよ うな形態的手段 もある
こ とを提案す る。後半で は 日本語で観 察できた二重主題 文 、二重主語文1および コ ト名
詞句 の主題文 はタイ語の 中においては如何 な る存在 で あるのか、如何 なる特徴 を持つか
について概観 す る。
2.タ イ語 と主題
タイ語 の主題 はいかに表現 され るかを説 明す る前 に、 タイ語 は ど うい う言語 なのか簡
単 にま とめ ておきたい。 タイ語 は修飾語 が後置修飾 にな る以外 、 中国語 と非常 によく似
た性格 を持つ。っ ま り、タイ語 はSVOの 語順 を用 い中国語 と同 じく孤立言 語 に属す る
言語 であ る。名詞 には性 、数 による活用 がな い。動詞 において も活用語尾 がな く同 じ形
で過 去 も現在 も未来 も示す。っ ま り、動詞のテ ンスや人称 によ る形態変化 も格 に よる変
化 も存在 しない。形容詞 と動詞 の違いが曖昧で どち らもほかの語 を伴 わず に助動詞 を伴
うこ とが でき、 さらに、ほか の語 を伴 わずに名 詞 を修飾す る事 もできる。 また、動詞 と
形容詞 はほか の語 を伴 うこ とが あるが、基本 的 にはその まま名詞 として扱 う、ことができ
る。 また名詞 も修飾 語 として、ほかの語 を伴 うこともあるが、基本的 にはそのまま利用
でき る。語彙が 中国語 と同 じく少 ないので熟 語が多い。 タイ語 の基本語順 は(1)と な
る。 ・
1ここでい う二重主語文は本稿の第、2章で取 り上げ られた野 田(1988)の「象 は鼻が長い」





彼 食 べ る ご飯
彼 は ご飯 を食 べ る。
b.khaomaikinkhaao
彼NEG食 べ る ご飯、
彼 は ご飯 を食 べ ない 。
c.fontoknakmaak
雨 降 る 激 しく とて も
雨 は 激 し く降 った。
(2a)は平 叙 文 、(2b)は 否 定 文 、 そ して(2c)は 自動詞 文 とな る。 状 況成 分 の 基
本 的 な位 置 は(3)の よ うにVPの 後 ろで あ る が、 『(4)のよ うに文 頭 に現 れ る こ とが 多
い。'
(3)f6nt6knakmaak-m廿awaannii
雨 降 っ た 激 し く とて も 大 変 で 一チ ェ ンマ イ 昨 日
昨 日、 チ ェ ンマ イ で 雨 は大 変 激 し く降 った 。
(4)a_thii-Chianmaifontoknakmaak
で 一チ ェ ンマ イ 雨 降 っ た 激 し く 大 変 一
チ ェ ンマ イ で は雨 が 大 変 激 し く降 った 。
b.maawaanniifontoknakmaak
昨 日 雨 で 一チ ェンマイ 雨 降 った 激 しく.大 牽
昨 日は雨が大変激 し く降った。
(4)はそれぞれ場所の状況成 分 と時 の状況成分が文頭 に くる文で ある。 さらに、場
所 の状 況成分 と時の状況成分 を両方 とも文頭 に持 って くることも可能で ある。
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(5)a.th3i-ChiaomaimHawaaniif6ntδknakmaak
で 一チ ェ ンマ イ 昨 日 雨 降 った 激 しく 大 変 とて も
チzン マ イ で は昨 日は 雨 が激 しく降 っ た。
b.mttawaanniith3i-Chiaomaif6nt6knakmaak
昨 日 で 一チ ェ ンマ イ 雨 降 っ た 激 しく 大 変 とて も
昨 日は チ ェ ンマ イ で は 雨 が激 し く降 っ た。 ド'
タ イ 語 には格 助詞 が な い こ とか ら語 順 は 日本 語 ほ ど 自由 とは言 え な い が 、修 飾 語(場
所 や 時 の 状 況成 分)は か な り自由 に配 置 され る。 さ らに 、 タイ 語 で は 主語 を省 略す る こ
丶




(6)の場合 、主語 は話 し手 自身のため、省 略す ることがで きる。一方 、(7)で は相手




(6)と(7)の主語省 略は主題卓越型言語 の一つ の証拠 と言 われ る。 タイ語 には タイ
語が主題卓越型言語 である とい う言語事実が幾っか ある。それ は先述 した主語省 略が可
能な こ とや 二重 主語文 の存在 な どが主題 卓越 型言語 の特徴 として挙 げ られ る(Li'and
Thompson1976:468-469)。'・
タイ 語 は幾つ かの主題卓越型 言語の特徴 を持 つ ものの、主題 に関す る本格 的な研究 は
日本語 と比較すればまだ遅れてい る分野であ る。 タイ語 において主題 また は主語 は以下'
のよ うに説 明 されてい る。
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Prasitrathasin(2001:54)ではtopic・commentのこ とをruan(爵ao)-
riaakhwaam(しua向つ1罰)と呼 び 、 タイ 語 がphaa曲an6nruaη(m廿1し伽 緬o)と 説 明 し
・ て い る。phaas狛n6nrHao'(m智1L伽酷aの とい うの は 、す な わ ち主 題 を 強調 す る言 語
,で 、 主題 言語 の こ とで あ る。 そ して例 文 と して(8)が 上 げ られ て い る。
(8)khanomniimai2aroi(Prasitrathasin2001:54)
お 菓 子niiNEGお い しい
(この)お菓 子 は お い し くない 。
つ ま り(8)に お け る 「お 菓 子 」 はPrasitrathasin(2001)によれ ば タ イ語 の 中で 主
題 で あ る。 ち なみ に、(8)に は主 題 を示 す 「nii」が あ る。 主 題 を示 す 「nii」につ い
て後 述 す る。
タイ 語 にお い て 主 語 は、prathaan(出拓1① 、主 題 はruao債ao)と い うこ とば に 当
た る。
3.タ イ 語 で用 い る主 題 を表 現 す るた め の そ の 手 段
本 節 で は主題 を表 す 手 段 につ い て考 え る。 主題 を表 す 手 段 に は 大 き く三 つ の手 段 が あ
る。(こ の分 け方 は野 田尚一史(2004:194)を引用 す る もの で あ る)
1.形 態 的 手 段:日 本 語 の 「は」 な どの よ うな形 態 。 丶
2.文 法 的 手 段:主 題 を文 頭 の 方 へ 置 く とい う語 順 の変 更。
3.音 声 的 手 段:主 題 の後 の休 止 や イ ン トネ ー シ ョン。
形 態 的手 段 を もつ 言 語 は 日本 語 を典型 とす る。 日本 語 は 、基 本 的 に 「は 」 が つ く と、
主題 を表 す 。 っ け な けれ ば 非 主題 に な る とい っ た プ ロセ ス が あ る。 こ の こ とか ら、 日本
語 は 主題 とい う文 法 カ テ ゴ リー を もっ と言 え る。 次 に 文 法 的手 段 は主 題 を文 頭 の方 へ 置
く とい う語 順 の 変 更 で あ る。 代 表 的 な言 語 と して 中 国語 、 スペ イ ン語 、 ロシ ア語 な どが
あ る。 しか し、 野 田(2004)で は それ らの 言 語 の 主題 は 文頭 に置 か れ る も の とい う言
い方 が 正確 で は な い と指 摘 して い る。 っ ま り、 文 法 的 手 段 で表 現 され る主 題 にお い て文
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頭 とい う位 置は主題 を表 す位 置 として使 われ る ことがあ る とい うよ うにいわな けれ ば な
らない とい うことであ る。それ はその とお りであ る。 なぜ な ら、例 えば、 中国語の 「淮
来 了?(誰 が来た?)」 とい う文の文頭 の位 置 にあ る 「淮」は主題 と言 えず 、む しろ文
の焦 点である。
最後 に音声的手段 であ る。英語の よ うな、形態 的手 段または文法的手段 が主題表現 法
として補助 的な ものであ る言語は、主題 を表す ために主題 の後 の休 止や イ ン トネーシ ョ
ン といった音声的手段が必要 にな る。
日本語 の よ うに主題 を表す形態的手段 が ある言語 では、文法的手段 と音 声的手段 は補
助的 なもの とな り、中国語やスペイ ン語 の よ うに形態 的手段が な く文法 的手段に よって
主題 を表現す る言語 では、音声的手段 が補助 的 な もの とな る。 英語の よ うに形態的手段
も文法的手段 もない言語では、音 声的手段 が主要な主題 表現法 となる。
以 上 の よ うに、主題 を表 す には主 に三つ の手段 が あ る。 日本 語 は形態 的手 段 として
「は」 とい う主題判断様ヰ でその主題 を表 現す る。 では、タイ語は どの よ うに して主題
を表 現す るのか を次 で検討 したい。
3.1タイ語 の語順 と主題
タイ語 では語順 が主た る文法的手段 となってい る。つ ま り、主題 を文頭 の方へ置 くと
い う語順 の変更 を通 し主題 を表す言語で ある。下 に具体 的な例 を挙 げ る。
(9)dinsoっ一niikhruucacεεkn6krian.(Naisap1996:124)
鉛筆 一この 先 生FUT配 る 学生 ・,
この鉛筆 は先生 が学生に配 る
タイ語 の基本 語順 はSVOで あ るが、(9)は 対格項dinsoo-nii(この鉛筆)が 文頭 に
置 かれ るOSVの 語順 になってい る。dinsっo-nii(この鉛筆)は 主題 化レた文 の主題で あ
る。 タイ語では この よ うなOSVの 語順 の文 が多数 ある(Panthumeethaa1996:64)。
(10)a。naa-niikin2aroi





人 一CL・この 信 じる できない
この人は信 じられ ない。
c.t6-niichetlεεo
机 一この 拭 くPERF
この机 は も う拭 いた。'
(abc)において文頭 に ある成分 は述語 に対 して対格 項であ るが、対格項 の位 置では
なく、文頭に境れ るこ とか ら、主題 として捉 え られ る。 ただ、文頭 の位置 にあ るか ら、
主題 にな るわけではない。(10)は いずれ も状態性 を示す文で ある。静的な文なので、
文頭 の対格項 は主題 と解釈 しやす くなる。対格 項は もちろんであ るが、与格項 も文頭 の
位置 に現れるこ とが ある。
〈11)rotkhanniikhonr6ttaamnaammanlεεo(タ ップテ ィみ2005)
車一CL一この 運転手 入れ る ガ ソ リンPERF
この車 は、運転手がガ ソリンを入れ た。
(12)batthoorasapphomtaamηeゴlsso'(同 上)
電話カー ド 僕 入れ る お金PERF
電話 カー ドは、僕がお金 を入 れた。
(10)の文 は、r6tkhannii(この車)が 、 ガ ソ リンが入 ってい るとい う状 態で存在す
るこ とを説明 してい る文 である。 タ ップテ ィム(2005)は1εoにつ いて若干考察 した。
1εoは中国語 の 「了」 に非 常に似 ている。lsaoは事態の 「完 了」 を示す ので、(11)
と(12)の事態は実現済みで、静的 な事態で ある とい うことが でき る。 それ ゆ え、文頭
の与格 項は主題 として捉 え ることが可能 であ る。
以 上の よ うに、タイ語 にはある成分 を文頭 の位 置 に持 って きて主題 化す る文が多数 あ
る。 文頭 の位 置 にある成分 は主題 となる ことは多いが、必ずそ うなる と限 らない。




誰が東 京 に行 くの?
3.2左方転位構 文
語順 で主題 を判断す る場合、対格項は主題 になる揚合 、有標 な語順、つま りOSVを
もつ が、主格項はそ もそ も文頭 に存在 す るた め、それ が主題 であ った と して も、通常 の
語順、つま りSVOのまま で表現 され る。従 って、それ が主題 なのか主語なのか容易 に
判断で きない。例 えば、
(14)Thaarookinsom
太郎 食べ る ミカン
太郎 は/が ミカンを食べ る
(15)Thaarookhaokinsom
太郎 彼 食べ る ミカン
太郎は彼が ミカンを食べ る
(14)にお いて 、Thaaroo(太郎)が 主題 なのか主語 なのかは語順 で 区別 で きない。'
だが、 、(14)には、(15)の よ うに同一指示代名詞が現れ る ことがあ る。 同一指示代
名詞 は書 き言葉 には現れ るこ とがないが、会話 の中では よく聞かれ るもので ある。
(15)のよ うな文 は左 方転位構文(1eftdislocation)と呼ばれ、文頭 に置かれ る名 詞
句 は話題(topic)として機能 し、それ に続 く文はそれ につ いての評言(cqmment)で
ある。評言 の中で主題名詞 と同一指示代名詞 が現れ るこ とはこの文の特徴 である。英語
において左方転位構文 は主題文 の有標 な構文 とされ るが、 タイ語 と同 じよ うに特に話 し
言葉 では よ く使 われ る。英語 にお いて有標 な主題 文は(16)の左方 転位構 文 と(17)




'英語の左 方転位構 文は先行文脈 で現 れてい ない名 詞句 が現れ る丶こ とが多 く、話題 を設
定す る とい う機 能 を持 ってい る。 それ に対 して話題 化構 文 では、先行文脈で現れ る名 詞
句が現れ、対 照的な意 味を持っ ことが多い。 移動か基底生 成か の観点 に基づ き、左 方転
位構 文は、移動 にかかっていない。 、
(18)asfarasJohnisconcerned,Iwillneverbelievetheclaimsthathave
beenmadeabouthim.
himは基底生成 され る要素 であ り、主題 が指示対象 となってい る。
タ ップティム(2005)ではタイ語 の左 方転位構文 にお いて同一指示 代名詞 の存在 は
「主題」 とそ の後続 の 「主語 一述語1の 文 とのっなが りを保 証す る とい う機能 を果 たす
と述べ ている。っ ま り、(15)は 主題 の 「太郎」 と後続 の 「彼 がご飯 を食べた」のつ な
が りは同一指示代名 詞 の 「彼」 に保証 され るのである。 タイ語 の左 方転位構文 の使 われ
る環境 として文脈が必要 とされ る。例 えば、(15)を ここで再度参考 にす る と次の よ う
な文の流れ にな る。.
(19)Niphaa:Thaaroomaikinkhanomruu2
太郎NEG食 べ る お菓子QUES
ニパー さん:太 郎 はお菓子 を食べ ないの?
A.Deechaa:Thaarookhaokins6m
太郎 彼 食べ る ミカ ン
デーチ ャー さん:太 郎 って さ、彼 、 ミカ ン食 べ るんだ。
B.Deechaa:Thaarookins6m
太郎 食べ る ミカ ン
デーチ ャー さん:太 郎 って、 ミカ ン食べ るんだ。
(19)にお いてAの 場合 は前 の文に現れ る 「太郎」 を話題 として受 けて、 「彼 が ミカ
ンを食 べ る」で説 明す るが、Bの 場合で あれ ば、会話の流れが途切れ、会話がス ムー ズ
2(19)は宮本マラシー先生か らのご教授に よるものである。
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に行 われな くな る。AとBの 違 いは自然 か不 自然 かにあるのではな く、.どち らの方 が会
話を円滑にす るかにあ ると考 えられ る。左方転位構文 は前の文 とのつなが りがつ よいた
め、初 めに発話 され る文 としては若干不 自然 である。本 章は左方転位構 文について これ
以上触れ ないが、 タイ語の 中では左方転位構 文が一つの主題文 であ ることが確 認で き る。
ここまで、 タイ語 の語順 と主題 および左方転位構女 を概観 してきた。 さらに、タイ語 、
にお い て は形 態 的 手 段 を用 い て主 題 を表 す こ とが あ る。 日本 語 の 「はゴ と似 て い る働 き
を もつ と考 え られ る もので あ る か ら、 これ らを主題 マ ー カー と して扱 うべ き とい う提 案
を試 み る。
3.3主 題 を表 す 形 態 的 手 段 の 「nエi」と 「na」につ い て,
タ イ語 に お い て 中国 語 と同 様SVO言 語 で 主題 を表 す 場合 、(18)と(19)の よ うに
基 本 的 に文 法 的手 段 め語 順 変 化 を用 い る。
(20)I」在 英 文 里 叫book。
(21)n60suHnai-phaas5a2agkritriakwaaBook
本 で 一英 語 言 う とBook
本 は英 語 でBookと 言 い ま す 。
しか し、 タ イ語 に も 日本 語 の 「は 」 と似 て い る働 き を持 つ 成 分 が あ る。
(22)a.Plaamukn3icahanrHuplaao
イ カniiFUT切 る か
イ カ は切 るの です か。
厂b.Phuutnanaai,tεεthamyaak
話 す こ とna易 しい 、 で も 実 行 す る.難 しい
言 うこ とはや さ しい 。 で も 、実 行 しに くい。
癩ψ㍉ 丶
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「nii(ニィー)」 と 「na(ナ)」 は(21)に は な い が(22)に は あ る。(22)の 名 詞
句 に 下 接 したniiとnaの 機 能 を検 討 した 上 で 日本 語 の 「は」 の よ うに主題 標 識 と して
どの 程 度 言 え るか を述 べ る。
ス リヤ ウォ ンパ イ サ ー ン(1995).ではniiに つ い て 言 葉 、 あ るい は こ とが らの あ と に
つ け て 、 そ れ が 文 あ るい は 会話 の話 題 で あ る こ とを 強調 す る。 よ くnaと い っ し ょ に用
い られ てniinaと な る。 話 こ とば で はniaと 発 音 され る と述 べ て い る。
(23)a.PhaasaathainiiyaakCllrCIIJ
タイ 語nii難 しい 本 当 に
タイ 語 は本 当 に難 しい。 ∴
b.Paakkaaniicasuuruuplaao.・
ペ ンniiFUT買 う か
ペ ンは 買 うの です か。
さ らに 、naに つ い て 、naが 付 く語 は 、 それ が 文 の 主 題 で あ る こ とを強調 す る と述 べ
てい る。
(24)・.Phαut塑na・i,tεεth。mya。k((-22b)・
話 す こ とna易 しい で も 実行 す る 難 しい
言 うこ とはや さ しい6で も、 実 行 しに くい。
b.thiiphom2athibaaina,khaocaimai
こ と わ た し 説 明 す るnaわ か るQUES
'わ た しが 説 明 した
こ とは 、 わ か ります か。'
以 上 の よ うに 、語 順 とい う文 法 的 手段 の他 に 主題 を示 す 形 態 的 手 段 は タイ 語 に あ る。 ヒ
しか し、次 で 、 どれ ほ ど主題 マ ー カ ー と言 うこ とがで き、 主 題 マ ー カ ー と して 扱 え るの
か を検 討 す る。
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3.4nYiとnaの機 能 と語類
タイ語 の中ではniiとnaが主題マ ーカーの側面 を持つ ことに対す る意識 が薄れ る。
それは次で述べ るよ うに、主題 を強調す るとい う働 きだけを持 つ ものではない ことや語
彙 的な意 味がまぢ残 ってい ることな どの理 由があるためである と考え られ る。
3.4.1nYi
現在 日本人 向けのタイ語 文法書 ではniiは基本 的に指示詞 と話題 を強調 す 否と説 明 し
てい るが、タイ語学 においてniiは指示性 を持 つ代名詞 に類別 され る。 日本 語の 「こ
れ」 に相 当 し指示詞 の一種 である。 ちなみ に指示詞 の名詞修飾形 態 丁この」 に当た るの




つま り、niiは指示性 を持 つ語 と して扱 われ ている。 さらに驚 ぎの気持 ちを表す ときや
感 情 を こ めて理 由 を述 べ た り、 行 為 を正 当化 した りす お とき に終 助 詞(文 末 助 詞)と し
て も使 わ れ る。':、
(26)a.?araikannii,harplathamaak
何nii部 屋 め ちや く ちや とて も
何 な の よ、 部 屋 が め ちゃ く ちや だ。
b.A:sooptokllklsso
試 験 に 落 ち る ま た 、PERF・ 一
また 試 験 に落 ち ぢ ゃ っ た。
B:booklεonii,haiduun百ns服koomaichxa 、 ・
一 言 うPERFniiよ うに 勉 強 す る だ か らNEG信 じる
ほ ら言 っ た じゃ ない の 、勉 強 す る よ うに っ て。 信 じな い ん だ か ら。
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ま とめる と、形式は同一 であるが、n3iは話題 を強調す る主題マー カー(24)、指 示
詞(25)、文末助詞(26)の3っ の機能 を背負 う。niiは基本 的に指示性 を持っ代名詞
であ るためぐ話題 を強調す る場合 、対象 の主題名詞 がその場 にない とい けない とい う制
約 があ る。 これについて以下のnaと 対比 しなが ら述べ る。
3.4.2na
-〆
naは 次 の よ うに 書 か れ て あ る 。
1.naisusedtocreateapauseafterasubjectpronoun.(Higbieand
Snea2002291)
2.nalヰ 語 の 後 ろ に つ い て 、 そ れ が 文 の 主 題 で あ る こ と を 強 調 す る 。(ス リヤ ウ
ォ ン パ イ サ ー ン1995:36)
(27)a.saa-tua・niina,SIlchuutchaat
シ ャ ツ ーcL一 こ のna色'派 手
こ の シ ャ ツ は 、 色 が 派 手 だ 。
b.thiiphom2athibaaina,khaocaimai
こ と わ た し 説 明 す るnaわ か るQUES
'わ た しが 説 明 した こ と は
、 わ か りま す か 。
丶
(スリヤ ウォ ンパ イ サ ニ ン1995:36)
一 ギの1と2はnaが 主題マーカーという見解である。タイ語学ではnaは文末に置か
れ 文 の ム ー ドを示 す と説 明 され て い る(Siihaumpai1991:269,Pankhuenkhat1998:199)。
(28)のnaは 文 末 で ムー ドを示 す 終 助 詞 で あ る。
(28)thii-baanchaffintaanetkhっoDThruuyuunakhrap
で 一家 使 う イ ンタ ーネ ッ ト の ツル ーASPnaGEN
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家では ツルー のイ ンターネ ッ トを使ってい ます。
且igbieandSnea(2002)ではnaは 主語 の後 に休止 を置 くと述べたが、(27b)から
分か るよ うに主語だ けでは な くむ しろ文頭 に来た対格項 の後 ろに も休止 を置 く。 ス リヤ
ウォ ンパイサー ン(1995)でnaが主題 であ ることを強調す る とい う分析 には賛成で あ
る。
タイ語研 究の 中で有名 な タイ語学者 、PrayaUppakitsinlapasan(1971)では タイ語
の語類 にっいて次の よ うに述べてい る。
由m智1、湘 し51漁鉗脯 τ⑤q輙 蜥 繭 し∩研Lし馳u翻1し到u舳 膩 例
幽嘛nγi伽司影伽 制 聴 し伽 丙1蠡mj腕翩 伽 栴嫡
11vbbつ噸 劑 蜘n_m5舳 ∩黼a∩ し舳 翁蜘 闘 斉し触 瀟 慧づ椥m捌 由 嵜期L到u醐 膩
q糖aa司U槭欲う舶U(タ イ語 にお いて単語 は基本的 に一音節 の単語(monosyllabic
word)であ る。 形態的な特徴 で語類 が決 め られ ない。 文の タイ プによって単語 は別 の語
類 として用 い られ る ことがあ る。単語 の分類 は単語 の語根 が何か分か るよ うに設 け られ
るだ けの話 である(日 本語訳 は筆者 による もの))
以上 の説 明に基づ きSiihaumpai(1991:260)ではタイ語 において一つの単語は一つ
の語類 に属す わけで はな く、 また一っ の機 能 を担 うわけで もない。 文の成 分にな り始 め
てその語類 と機 能が明 らか になる と述べてい る。 ・
つま り、niiとnaはそれぞれ 同一 の形態で指示詞や ムー ドを示す終助詞 な どの機能
とともに文の 中で主題 を強調す る働 きを担 うこ とが ある とま とめ られ る。
naとniiはそれ に下接 され る文頭 の名詞 は主題 であ る とい う標示 になる と言 え る。
特 に、先 述 した主語 か主題 かの区別 には有効 な手段 になる と考 え られ る。以上 の
HigbieandSnea(2002)ではnaは 主語 の後 に休止 を置 くと述べたが、 「主語の後」
とい うよ り 「主題 の後 」 とい う言 い方 のほ うが適切 で ある。それ はnaが 日本語 の
「は」 と類似 した側面 を持 っているか らであ る。以 下ではnaとniiの現れ る環境 を検
討 し、naとniiの主題性 にっ いて述べ る。
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3.5naとniiの 現 れ る環 境
3.5.1現象 文
　
日本 語 にお い て 「雨 が 降 る」 「風 が 吹 く」 な どの 自然 現 象 の 文 は主題 を持 た ない 文 と
して 現 れ る。naが 主 題 性 を持 つ の な ら、現 象 文 に現 れ な い 。 以 下 で検 討 す る。 丶
(29)khonraonatっDmiikhwaamphayaayaam
人 間naな けれ ば な らな い 努 力
人 間 は努 力 が必 要 だ 。
(30)lomnamaikhaaiyutphat
風naNEGし た こ とが あ る 止 ま る 吹 く
風 は止 ま らず に吹 き続 け る。
(31)と(32)は 窓 の外 を 見 て 、"あ っ 、 雨 が 降 って い る"と 発 話 す る場 面 の文 で
あ る。 一'.
(31)ia,fbntδk-_
あっ 雨 降 る
(32)*a,fonnatok
あ っ 雨na降 る
naが 現 象 文 に現 れ な い こ とは 日本 語 の 「は 」 と同様 の 特徴 を持 つ と言 え る。 こ の点
はniiに も(33)の よ うに観 察 で き る。(34)は 現 象 文 と して解 釈 で き な い か ら、n3i
が 現 れ る こ とは可 能 に な る。
丶
(33)*a,fonniitok _
、 あ っ 雨nii降 る
(34)160kroonkh廿nthukwandiaoroondiaofont6k
地 球 暑 い な る 毎 日 す ぐ あ つ い す ぐ 雨 降 る
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yaaDchaaOniifonniitOktalaat
よ うに この と ころ 雨nii降 る ず っ と
地 球 は温 暖 化 して い る。 暑 くな っ た り、 雨 が 降 っ た り して い る。
例 え ば 、 この と ころ 、ず っ と雨 が 降 っ て い る。
www.virginradiothailand.com/
3.5.2'naとniiが下 接 す る名 詞 の特 徴
これ につ い てn3iと 比 較 す る。n3iが 下 接 した 名詞 句 に は現 場 的 性 格 が 関与 して い る。
それ はn3iがそ もそ も指 示 詞 のn3iだ か らで あ り、総 称 名 詞 句 に は現 れ に くい。
(35)??lomniimaikhaaiyutphat
風niiNEGし た こ とが あ る 止 ま る 吹 く
風 は止 ま らず に 吹 き続 け る。
(35)の主題 は 総 称名 詞 句 な ので 、(30)の よ うにnaな ら、 自然 で あ る が、niiに
な る と不 自然 に な る。 固有 名 詞 の場 合 、 両方 とも可 能 で あ るが 、n3iの文 とnaの 文 が
異 な る意 味 を示 す 。
(36)Φ・・ki・niikh。ny。cin6i。
東 京nii人 多 い 本 当 に
東 京 は本 当 に人 が多 い 。
(37)TookiaonakhonyaciociD一
東 京na人 多 い 本 当 に
東 京 は本 当 に人 が 多 い。
niiを持 つ(36)に は現 場 的性 格 が あ る こ とが 読 み 取 れ るの に対 し、(37)は 現 場 的
性 格 が 関与 して い な い。niiはnaと 同様 ご 現 象 文 に用 い ない 。 つ ま り、naとniiが 現
れ る環 境 は両 方 と も主 題 を示 す 文 で あ る が 、naとn3iに 存 在 す る違 い は現 場 的性 格 の
有 無 で あ る。(36)と(37)は どち ら も主題 で あ る。(36)の 場合 、 話 の現 場 は東 京'
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で あることが含意 され るが、(37)の場合 、話の現場が東京で ある とは限 らない。話 の
現場 にあ るものを指す名詞 は、主題 にな り.やす い(野 田2007)O
以上 の よ うにnaとn3iは主題 の後 に休止 の存在 を強調 して主題 と述G　を区別 す るこ
とや 、主題 の現場的性格 を示す こ とな どを通 じて主題 を強調す る。 さ らに、 日本語 の
「は」 と同様、現象文 で起 こ らないこ とか ら、主題性 を示唆 してい るといって も間違い
ない。
3.6naとniiと否 定のス コープ ,噛 一
まず 、 日本語の 「は」 と否定のス コープにつ いて述べ る。 日本語 の否 定のス コープ は
基本的 に次 のよ うな こ とが言 える。 「主語」 「状況謡」 、 「独 立語(例 えば 厂珍 しく」
の よ うに、話 し手の態度や陳述 的意味を表す 成分)」 は通 常、否 定のス コー プに入 らな
いボ 、述語 を詳 しく表す 「修飾語 」、 「対象語」 、'「規 定語」 は否 定のス コー プに入 る。
主題 の 「は」の場合 におい ては主題 の存在 が前提 とされて いるふ ら、否定 のスコープ に
は入 らない。 しか し、 「は」 であって も対比 の意味の 「は」 であれ ば、否定 のス コープ
に入 る。
(38)彼は船で南極へ行 った ので はな く、帰 ってきたのだ。(づ ま り動詞 あ否
定)(沼 田2000:47)
(38)の「は」 が対比 の意味 であれ ば、 厂誰 かが船 で南極 へ行 ったが、それ は彼 ではな
いq彼 女だ」の よ うに否定で きる(沼 田2000)。'
タイ語 の否定は否定表現のmaiを否定 した い成分 の前 に置 く。具体例 を挙 げ る。
[]は 否 定 の ス コー プ 内 を示 す 。
(39)a.khaopaitham,Daan
彼 行 く す る 仕 事
彼 は仕 事 に行 く。
b・kha・mai[p・ith・mHaan]
彼NEG[行 く す る 仕 事]丶
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彼 は仕 事に行 かない。
(40),a.khaokhiann哲osu廿suai
彼 書 く 字 綺麗
彼 の書いた字は綺麗 だ。
b.khaokhlann哲りs田mai[suai]
彼 書 く 字NEG[綺 麗]
彼 が書 いた字 は綺麗 ではない。
(39b)と(40b)にお いて否定 の位置 は基本 的に動詞や形容詞 の前 にある。上 で も
述べ た よ うに否 定 され る語 の前 にあるのであ る。 タイ語 の否定 のス コー プは基本 的に否
定の位置 によって非常 に簡潔 に表 され る。以 下のmaiの位 置 とス コープはmaiと助 動
詞の 関係 か らさらに分 か りやす くなる。 一 丶
/
(41)a.2aatcamai[pai]、
推 量 一AUXNEG[行 く]
行 か ない か も しれ な い。 ノ
b:mai[2aatcapai]
NEG[推 量 一AUX行 く]
'行くわ けが な い
。
否 定のmaiの位 軍 を換 える と、否定のス ヲープ にかか る語 が変 わって くる。 タイ語 で
は基本 的にmaiが否 定 され る成 分の前 に置かれ る。主語 は基本的 に否牢 のス コープ に入
厂 らな




母 君naNEG[働 く こ こで]PARTI








風naNEG[し た こ とが あ る 止 ま る 吹 く]




あ な た は も う独 身 じゃ な い よ。
(43)a.khonraoniimai[campentourianmaak]koodai
-nuし5、fa炳1しi]u面a"鳶 租亀捌1∩融 畄躑
人 々nYiNEG[必 要 勉 強 た く さん]
人 は勉 強 をた く さんす る必 要 が な い。
b.suunIBMn3imai[poetwansao2aathit]mok
丙u訂IBM磁、飢到例うζU困1看m嵒例蕗材5臼∩V
セ ン タ ーIBMniiNEG[開 く 土 日]PARTI
IBMセン ター は土 日は 営 業 しな い よ。
c.chaainoinakhrapcootn3imai[khaocaiciocio]khrap
伽 蝴 舶 目鳴 伺馳 冗司目1韻制 し恤 τ司肅遡徊 軸
手伝 う くだ さいPARTIGEN課 題n3iNEG[分 か る 実 に]GEN
、 手伝 っ て くだ さい 。(こ の)課 題 は実 に分 か りづ らい。
(42)はい ず れ もnaが つ く主題 で あ る。 主 題 の 「msskssna、lomna、thoena」1
は前 提 に なっ て お り、 否 定 の ス コー プ に入 っ て い な い 。naが っ く主題 もnaが つ か な い
主 題 と同様 に否 定 の ス コー プ に入 らな い。 っ ま り、naが あ る か な い か は名 詞 が 主題 で
あ る こ とに影 響 が な い 。 つ ま り、naは 主題 マ ー カ ー と して 立 て られ る。'naがつ か な い
主 題 はnaが 落 と され て い る だ け の話 で あ る と考 え られ る。(43)はniiが つk主 題 文
.で あ る。niiがつ く主題 もniiが ない 時 の 主題 と同様 に 否 定 の ス コー プ に入 らな い 。
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3.7まとめ
本章 はnaとniiが主題性 を持 っ と考 える。 タイ語 において文法的手段のほかに、形
態的手段 のnaとniiは主題マーカー として も考 え られ る。形態 的手段 のnaとniiが用
い られ ている文 と用い られ てい ない文が ある ことは、脱落 で説 明でき る。脱落 とい う点
におい て 日本語 の 「は」 と多少異 なる。 日本語 の 广は」 は会話 の中で落 とされ る ことが
多いが 、落 とされ に くい文 もある。
(44)地球{?φ/は}惑 星 だ よ。
(44)が主題性 の文 なので、 「は」 は脱落 され に くい。 タイ語 において主題性 があ る
・文 と して もnaとn3iは脱落す ることができ る。
(45)、16・k・ap・ndaa・kh・。
地球COP惑 星




(45)と(46)はどち らも形容詞文で あ り、 主題文 である。 そ して、naがあ る文 とな
い文で あるが、それ による大 きな違い はない。
前 半で はタイ語 の主題 を表す手段 につ いて述べ た。本 章の後半 では ここまで分析 して
きた 日本語の主題 はタイ語 の主題 のあ り方 につ いて どの程度 当てはめて言 えるか とい う
前提 の も とで考察 を行 う。 タイ語 の主題 は 日本語 の主題 と非常 に似 てい る点が多い。
4.主 題卓越型言語 の特徴 的な構 文一 二重主語文一
二重主語文 は主題言 語の共通 の特徴 の一っで ある(LiandThompson1976:468・469)。
タイ語 の二重 主語 は中国語 寄 りの ところが多い。 中国語 はよ く知 られ るよ うに主題言語
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である(角 田1991:166)。二重主語 の存在 は一般 的であ る。木 村英樹(1998)では中
国語 の二重主語文 を二つ に分類 した。第一類 目、は温感 、痛痒覚 、飢飽感 、快感 、悲喜感 、
視聴覚 な どの経験 的事態 を表す。




(47)と(48)から中国語 も 目本語 と同様 に感 覚 ・知覚 ・感情 な どの心身 における
内的経験 を表す タイ プをもっが、上で も述べた よ うに主体Xは 情意や感 覚 を感 じる とい
う行 為 の主体 として述語 と関係 す るた め、本 章では このタイプの中国語 が二重主語文 で
はない と考 える。
第 二類 目は、人や事物 についての形状や性 質に関す る状況 を述べ るタイプであ る。
(49)小李眼睛大。(李 君 は 目が大 きい)一(木 村英樹1998)
(50)他悦活很快。(彼 は話す のが とて も速 い)(同 上)
しか し、
(51)*小李珊珊病 了。(李 君 はお母 さんが病気だ)(同 上)
はかな り不 自然 である。っ ま ら、親族 関係 な どい わゆ る譲 渡可能 な関係 はこの構文 を起
こさせ ない。(49)と(50)は 譲渡不 可能な関係 で形成す る。
ここで推測で きるのは、 中国語にお ける二重主語文 が課せ られ る制約 は 日本語 よ り
きび しい とい うこ とで ある。(49)と(50)の よ うに、XとYは 譲 渡不可能 な関係 を
帯び な けれ ばな らない。言い方 を換 えれば、(49)と(50)はX・とYが 全体部分 の関
係 に成 り立つ文なので ある。
主語 言語 において、例 えば、英語の場合 では中国語 の(49)と(50)の よ うな文 を




、、(52)からはJohnを指すhisとい う同一指示代名詞 が確認 でき る。 英語 には中国語
の(49)と(50)と 同様 の文 がない。(52)の よ うに作 ろ うと思 えば、作れ る文で あ
るが、その場合、主題 と後続命題 の関連 を示す 同一指示 代名詞(his)が必 要になって
くる。 それ に対 して中 国語 の場合 は同一指示代名詞 が不要であ る。次節で タイ語 の二重
主語 文 について述苓 る。
・4 .1タ イ語 の二重主語文
タイ語 におけ る二重 主語文 は中国語 の第 二類 の二重 主語 文に相 当す る文のみ が存在す
ると考 え られ る。 中国語 の第一類 に相 当す るタイ語 は 「XはYが 述語」 の形 を取 らず、




私 はお腹 が痛む。 ・.
b.ChankitthIuηbaan
私 懐か しむ 故郷
私は故郷 を懐か しむ。
c.dさk-khon-niinaataamHanphoo
子供一CL一この 顔つ き 同 じだ 父
この子は顔 つきがお父 さんにそ っ く りだ。
タイ語において譲渡可能な関係の場合には基本的に中由語と同様、二重主語文を構成
しな い が 、親 族 関係 の場 合 は 二重 主語 文 を構 成 す る。
(54)a.MaaniiphoopUai
マ ー 二 さん お 父 さん 病 気
マ ー 二 さん はお 父 さん が病 気 だ。
b.khun-Yamadaluuksaaoniiookcaakbaan
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山 田さん 娘 家 出 した
山 田さんは娘 が家 出 した。
c.khun=YamadaluuksaaokamlancatεεDoaan・.
山 田さん 娘 も うす ぐ 結婚す る
山田 さんは娘 がも うす ぐ結婚する。
(54)の受 け入れ には個人差 があるが、非文 にはな らない。 こ こで、タイ語 において
親族 関係 は二重主語文 が構成で きることで 中国語 とは異 なるが、 日本語 と同 じである と
'言える
。(54)のXとYの 関係 は所有格 の 「の」 に当たる 「kh。。o」で言 い換 え られ る
ので ある。




タ イ料 理 辛 い
タイ 料 理 は辛 い。
〈56)baan-1哲り・niisuai'
家 ℃L一こ の 綺 麗s'
こ の家 は綺 麗 だ 。
(55)と(56)に は側 面語 の 「味 」 と 「色 」 を入 れ る こ とが で き る。
(57)2aah哲anthairotchaatphet
料 理 タ イ 味 辛 い 、
タイ 料 理 は 味 が辛 い。.
(58)baan-lad-niiSllsuai
家 一CL一こ の 色 綺麗
こ の家 は色 が 綺 麗 だ。
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(57)と(58)は(59)と(60)よ うに 、三 上(1960)で 指 摘 した 「の」 の文 にす
るこ と も可 能 で あ る。
(59)rotchaatkhooD2aah話anthaiphet
味 の 料 理 タイ 辛 い
タ イ料 理 の味 は 辛 い。
(60)Sllkhooubaan-1an-niisuai
色 の 家CL一 この 綺 麗
この 家 の 色 は 綺麗 だ。,
(57)と(58)は 形容 詞 文 で あ る が 、非 対 格 自動 詞 で も この構 文 が 成 り立 つ。
(61)a.thankhaahak
私 足 折 れ る'
私 は 足 が 折 れ た(骨 折 した)㌧。
b.khaakh(x)Dthanhak
足 の 私 折れ る
私 の 足 は折 れ た(骨 折 した)。
以 上 の よ うに 、 タイ 語 の 二重 主語 文 は 日本 語 と同様 、 「の」 に 当た る 「kho。o」で 言
い換 え られ る文 で あ る とい うこ とが言 え る。
4.2い わ ゆ る二 重 主 語 文 にお い て 日本 語 と タイ 語 の違 い 、
日本語 の 二重 主語 文 にっ い て 、文 の特 徴 か ら言 うと 「XはYがZ」 に 当た る こ の タ イ
プ の 文 は 、XとYの 関係 は全 体 関係 や 所 有 関係 な どの ほか に、 菊 地(1995)で 指 摘 さ
れ た 従属 節 対 応 型 が あ る。
(62)A画 伯 は 、 書 く絵 が よ く売 れ る。
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(62)のXとYは 「A画伯が書 く絵」の従属節 に由来す る関係で ある。 タイ語 の場
合は 「XはYがZ」 のままの形 では(62)の よ うに言 うためには、(63)の よ うに同一
指示代名詞 が必要 とされ る。
(63)wssnkophaapthiikhaowaatkhaaidii
バ ンー ゴ ッホ 絵Re1Pro彼 描 く 売 る 良い
バ ンゴ ッホは彼 の書 く絵 が よく売れ る。
(63)は同一指 示代名詞 がない と、 日本語 の(62)の よ うに作れ ない。つ ま り上で
も述べ たよ うにタイ語 の場合、主題 と後続命題 の関係 が不 明な とき、同一指示代名詞 が
要求 され るこ とになる。 目本語 の(62)の場合 、Yが 「書 く絵」で あ り、主題 のXが
そのYの 主格で あ ることを連想 しやす い。 さらに、親族 関係 の二重 主語文 の場合 は上で
も述べた よ うに、タイ語 の場合、容認性 には個人葦 があ るが、同一指示代名詞 を入 れ る
と、容認性 は高 くなる。
(64)a.Maaniiphoo(khりoU)khaopuai(=(54a))
マー 二 さん お父 さん(の)彼 女 ＼病気
マー 二 さんは彼女 のお父 さん が病気 だ。
b.khun-Yamadaluuksaao(khooo)khaonliookcaakbaan(=(54b))
山田 さん 娘(の)彼 家 出 した
山田 さんは彼 ρ娘が家 出 した。
親族 関係 の二重主語文 を容認 しがたい人が 「彼女」や 「彼」 の よ うな同一指 示代名 詞
を投入す ると、容認 す るよ うになる。 なぜ、 同一指示代名詞 を挿入す ると、文が 自然 に
なるか とい うと、それ は上で も述べた よ うに同一指示代名詞 は、主題 の 「マ ー二 さん」
「山 田さん」 と 「お父 さんが病気だ」 「娘が家 出 した」 とを関係付 け る役割 を持つ成分
であ るか らであ る。(62)と(63)の 違 いや、(64)か ら考 え ると、 日本語 において
日本語母 語話者 は 「X」をその後 の 「YがZ」 と関係付 け、全体 として の意味 を理解 し
てい くが、タイ語 においてタイ語母 語話者は顕著な 同一指示代名詞 の 「彼 の」 がな けれ
ば、文全 体の意 咲が理 解 しに くくな る場合が あることが分 かる。
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5.タ イ 語 にお け る話題 設 定 の 主 題 、状 況 主 題 、 二重 主題 文 につ い て
本 節 で は本 稿 の第2章 で 分析 した 話題 設 定 の 主題(純 粋 主 題)、 状 況 主題 、 二 重 主題
文 の も とで 、 タイ 語 の場 合 そ れ らに どの よ うに対 応 す るの か を概 観 す る。
5.1話 題 設 定 の 主 題
本 稿 の 第2章 で述 べ た 純粋 主題 は タイ 語 にお い て どの よ うな文 と して 扱 うか につ い て
本 節 で考 え る こ とにす る。 第2章 の 結 論 で は 目本 語 の 純 粋 主 題 は後 続命 題 に とって 付加
的存 在 で後 続 命 題 で 語 られ る 内容 の範 囲 を 限定 す る意 味機 能 を 持 つ と述 べ た。 、
(65)a.n5Us田phaasaathainaOsuu-sawatdiidii.thiisut
タイ 語 の本 サ ワ ッデ ィー とい う本 良 い 一 番
タイ 語 の本 で はサ ワ ッデ ィー が 一番 良 い。
b.dookmaisaakurasuai
花 桜 綺麗
花 は 桜 が 綺麗 。
C.san議amb6etboonKhooshienkaokssthiisut
野 球 場 甲子 園 古 い 一番
野 球場 は 甲子 園 が 一 番 古 い。
d.lac)laoyiipun?aroithiisut
酒 目本 酒 お い しい 一番
酒 は 日本 酒 が一 番 お い しい。
、(65)の よ うに タ イ語 に お い て も この よ うな 日本 語 の 「XはYがZ」 の よ うな構 文 が
作 られ る。 第2章 で 挙 げ た先 行 研 究 で 分 類 され た よ ラにXとYは 類 種 関係 ま た は包 摂
関係 に あ る。Xは 上位 概 念 で 、Yは 下位 概 念 で あ る。(65)は そ れ ぞれ 、 上 下概 念 で
「臘Dsuuphaa曲athai(タイ 語 の 本)-n瓢ns廿u-sawatdii(サワ ッデ ィー と い う本)」 、
「doo2kmai(花)-saakura(桜)」、 「sanaamb6etboon(野球 場)-Khooshien
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(甲子 園)」 、 「lao(酒)-laoyiipun(日本 酒)」 に な っ て い る。 この よ うな上 下概
念 の名 詞 で あれ ば 、 タ イ語 にお い て も い く らで も作 られ る。 しか し、 タイ 語 の場 合 は 、
(65)ように言 え る もの の 、や は り、 言 うと きに は 「一 にっ い て 言 えば 」 に相 当す る
「thaaphαutth的一lakoo(餉胴 雨 一鵡 蔬)」 を入 れ た ほ うが も っ とも 自然 に な る。
(66)a.thaaphαutthuコnaDsu廿phaas5athailakoonansu廿sawatdiidiith3isut
につ い て言 え ば タ イ語 の本 サ ワ ッデ ィー とい う本 良 い 一番
タイ 語 の本 に つ い て言 えば 、 サ ワ ッデ ィー が 一番 良 い 。
b.thaaphuutthugdookmailakoosaakurasuai
について言えば 花 桜 綺麗
花について言えば、桜が綺麗。
c.thaaphuutth廿恥san益amb6etboonlakooKhooshienkaokssthiisut
につ い て 言 えば 野 球場 甲子 園 古 いm
野 球 場 につ い て言 え ば 、 甲子 園 が 一番 古 い。
d.thaaphuutthanlaolakoolaoyiipun?arooithiisut
につ い て 言 えば 酒 日本 酒 お い しい 一 番
酒 に つ い て 言 えば 日本 酒 が 一番 お い じい。
日本 語 の主 題 一解 説 の 関係 はrPに つ い てQ」 の 関係 で あ る。 「につ い て 」 はPとQ
の 関係 を 「関連 付 け る 」 とい う意 味 で 示す こ とが で き る。 タ イ 語 にお い て も 同 じ こ とが
言 え る。 「一 につ い て 言 えば」 は第1章 の2.2節で 挙 げ た よ うに後 続 命 題 の 内容 の範 囲
を限 定 す る要 素 と して使 われ る こ とか ら、 タ イ語 の これ らの 主 題 も話題 設 定 の意 味機 能
を持 つ と言 え る。(66)の 場合 、 「thaaphαutth量o-lako。(　1"11NGIEIdV一雨 励 」 を入 れ
る こ とは今 か らこ の話 題 にっ い て語 る とい う前触 れ を示 す こ とな る。 「thaaphuut
t垣じlakoo(シ ぢ 　ぢa、`囚{列ξ1、3-a影∩)」が あ る こ とに よっ て後 続 命 題 に現 れ る内 容 はそ の話 題
に限 られ る。、
、 これ ら主題 に 「thaaph且ubth町lak。っ(翫、週⑤ξ1・3一翁影轟)」が あった ほ うが 自然 にな
って くる とい うこ とは、 この類 の主題 はそのままの形 では後続 命題 との 関連性 が希薄 で
ある とい うこ とで ある。言 い方 を換 えれ ば、(67)の よ うに 「YがZ」 に当た る部 分 は




サ ワ ッデ ィー 良 い 一番
サ ワ ッデ ィー とい う本 は一番 良 い。
b.saakurasuai
桜 綺 麗
桜 は綺 麗 。
c.Khooshienkaokssthiisut
、 甲子 園 古 い 一番
甲子 園 は一 番 古 い。
d.laoy3ipun2aroithiisut
日本 酒 お い しい 一番
' .日 本 酒 は一番 お い しい。 ＼
(67)で脱 落 した 主題 は タイ 語 にお い て も付加 的 存 在 と言 え る。 こ の点 に 関 して は 日
本語 とま っ た く同 じで あ る。 以 下 の例 文 を み る こ とにす る。
(68)・・thaaphu・ttthinnark・aaphaa・a・th・ilak・・[nab・…awatdii(・a)
旦uah哲adiithiisut]、
につ い て 言 えば タ イ語 の本 サ ワ ッデ ィー、とい う本 内容 良 い 一 番
・ タイ 語 の本 に つ い て言 えば 、 サ ワ ッデ ィー は 内 容 が一 番 良 い。
!b
.thaaphuutthandookmailakoo[saakura(na)siisuai]
につ い て言 え ば 花 桜 色 綺 麗
花 にっ い て言 え ば、 桜 は色 が綺 麗 。
c.thaaphuutthansanaambeetbaanla.kaa[Khooshien(na)
prawattisaatkaokssthiisut]一
につ いて 言 え ば 野 球 場 甲子 園 歴 史 古 い 一番
,・ 聾 球 場 につ い て 言 え ば、 甲子 園 は歴 史 が一 番 古 い。
d.thaaphuutthinlaolakoo[laoyiipun(na)rotchaat2aroithiisut]
酒 日本 酒 味 お い しい 一 番
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酒 につ い て言 え ば 、 日本 酒 は味 が一 番 お い しい。,
タイ 語 にお い て[]の 中 に 下線 を 引い た 別 の 名 詞 「内容 、 色 、歴 史 、 味 」 を入 れ る
こ とが で き る。 そ れ ぞ れ の文 は ご く 自然 な言 い 回 しで あ る。(68)は2つ の 部 分 に分 け
られ る。 一 つ 目は 「thaaphoutthuuセkoo(餉胴 雨 一鵡 命 」 で 表 記 す る話 題 設 定 の 尺
主題 、 二つ 目は[]の 中 の部 分 の 二重 主 語 文 で あ る。[]の 中 は通 常 の 二重 主語 文
で あ る。 そ の 中 に主 題 を示 すnaを 付 け る こ とが で き る。[]は 「thaaphOutthHη一
lakoo(5、剛⑤罰o一討影轟)」 の話 題 設 定 の主題 か ら独 立 す る。 従 っ て 、[]の 中 の 主題
と ∫thaaphoutthuη一lakoo(り ぱ ロぢa11四{51劇、3-a影n)」で 表 記 す る主 題 は異 質 の も の で あ る こ
とは(68)で 示 され る。 この 点 にお い て は 日本 語 の純 粋 主題 と同 じで あ るq日 本 語 の純
粋 主 題 は話 題 設 定 とい う意 味機 能 を持 ち 、 「主 題 一解 説 」 の 関係 に あ る主題 とは 異 質 の
もので あ る。
5.2状 況 主題
タイ 語 にお い て時 間 と場 所 を示 す 状 況 成 分 は(69)の よ うに通 常VPの 後 ろ に あ る。
(69)fontoknakmaakth3i-Chianmaimaawaannii
雨 降 った 激 し く 大 変 で 一チ ェ ンマ イ 昨 日
昨 日、 チ ェ ンマ イ で 雨 が大 変 激 し く降 った 。
(70)thii-Chianmaifontoknakmaakmxawaannii
で 一チ ェ ンマ イ 雨 降 った 激 し く 大 変 昨 目
チ ェ ンマ イ で は 昨 日雨 が大 変激 し く降 った 。
(71)muawaannヱifont6knakmaakthii-Chianmai
昨 日 雨 降 った 激 し く 大 変 で 一チ ェ ンマ イ
昨 日雨 は チ ェ ンマ イ で 大 変 激 しく降 っ た。
(70)と(71)は 、文 頭 に あ る状 況成 分 が 主題 化 した 結 果 の位 置 で あ る。 以 上 で述
べ た よ うに 、 タ イ語 の 主題 は 基 本 的 に語 順 で決 ま っ て お り、文 頭 の位 置 が主 題 に な る こ
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とが あ る。 状 況成 分 の場 合 、元 の位 置 か ら文 頭 に来 る場 合 、 そ れ は タイ 語 の有 標 の 主 題
と して扱 うこ とにす る。
先 述 した よ うに 時 間 と場 所 の状 況 成 分 は 両方 とも文 頭 に くる こ とがで き る。
(72)a.thii・ChiaOmaimaawaanniifont6knakmaak(=(4))
で 一チ ェ ンマイ 昨 日 雨 降 っ た 激 し く 大 変
チ ェ ンマ イ で 昨 日雨 が激 し く降 っ た。
b。m廿awaanniithii-Chianlnaif6nt6knakmaak
昨 日 で 一チ ェ ンマ イ 雨 降 っ た 激 しく 大 変
昨 日チ ェ ンマ イ で 雨 が激 し く降 っ た。
■_
(72)はそのままでは どち らも対 比の意 味が読み取 れず 自然 な主題文で ある。
(72)は会話 を開始す る文 として使 え る。 つま り、前 の文脈 な しで会話 の一番 最初 に用
いる ことができる文 である。(72a)においてth3i-Chiaumai(チェンマイで)は 内容
の出来事 が起 こる場所 を限定す る主題で ある。(72b)1のmaawaannii(昨日)は 出来
事 の時 間を限定す る主題で あるg
5.3二重主題 文 ・
日本語で観察 された二重主題 文は タイ語 にも存在す る ことを述 べ る。本 章の5.1節の
(68)は二重 主題文 として も考 えられ る。 それぞれの主題 が持つ意味機 能 は異な るた め、
共存 す ることは可能であ る。(68)に おい て一っ 目の主題 は話題設定の主題 で、今か ら
話す範 囲 を定 める主題 の こ とで あ り、二つ 目の主題 は本稿 において、「主題 一解説 」の関
係 に ある主題 の ことであ る。本稿 の第2章 で は二つ の主題 の 中の一つが状況主題 で あれ
ば、二重 主題 文が構成 しやす い と論 じた。本節 でタイ語 にお いて状況主題 で構成 され る
二重 主題 文について述べ る。 まず 、(73)と(74)を 見 る。.
(73)A:Kruりtheepfontokmai一
バ ン コク'雨 降 るQUES
バ ン コクは雨 が降っています か。
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B:Kruntheepwanniif6ntokloremaalεεokhrap
バ ン コク 今 日 雨 降 る 出す 来 るPERFGEN
'
バ ン コク は今 日、 雨 が も う降 り出 しま した 。
(74)a.pii2010thiiwiiyiipuncaplianpenrabδpdicitoonmot
年2010テ レビ 日本FUT変 わ る に デ ジ タル 式 全 て
2010年に は 日本 の テ レビは全 てデ ジ タル 放 送 に 変 わ る。
b.piinaaseetthak3tcadiikhan
・.来 年 経 済FUTよ い な る
来 年 に は 、経 済 は よ くな る。
(73)はバ ン コ クは 雨 が 降 っ て い ま す か とい う質 問 に対 す る応 答 の文 で あ る。
(73)のBは 二 つ の主 題 が あ る と考 え られ る。 一 つ 目は 「バ ン コク」 で あ り、 二 つ 目
は 「今 日」 で あ る。(73)は も し(75)、の よ うに 日本 語 の 「で 」 に 当 た る前 置 詞
「thii」を 「バ ン コ ク」 の前 に 置 け ば 、対 比 あ意 味 が強 くな る。
(75)thii・Kruotheepwanniif6nt6kloDmaalssokhrap
で 一バ ン コク 今 日 雨 降 る 出す 来 るPERFGEN
バ ン コ ク で は今 日は 雨 が も う降 り出 しま した 。
(74)はどち ら も主 題 と して解 釈 で き る。 以上 で 述 べ た よ うに タイ 語 の 状 況 成 分 は 文
末 の位 置 に あ る が、pii2010(2010年)とpiinaa(来年)が 文 頭 に あ る こと で 、 有 標
の 主題 ど考 え られ る。 さ らに、thiiwiiyiipun(日本 の テ レ ビ)とseetthakit(経済)
は 主題 と して も考 え られ る。thiiwiiyiipun(日本 の テ レ ビ)とseetthakit(経済)の
後 ろにnaを 入 れ られ る。
(76)A:(日本 語 能力 試 験 の 結 果 通 知 表 にっ い て 、Aさ ん はチ ェ ンマ イ で は既 に通
知 表 が届 い た と言 っ た。 次 にBさ ん は以 下 の よ うな文 を言 う)
B:diicard,thii-Chiaumaireodiinathii-1(ruothepwannlithoopai




に タイ国元留 学生協会 、職 員 言 う と まだNEG終 わ る
いいなあ。 チェンマ イでは早か ったんだね。バ ンコ クでは今 目タイ 国元
留学生協会 に電話 して尋ねた ら職員 さんが点数 の採 点がまだ終 わってい
ないって。
(77)A:waao-ph8εncapaithiaosuan-nognut,foncatokmaikhrap
予定す るFUT行 く 遊ぶ ノンヌ ッ ト花薗 、雨FUT降 るQUES
GEN
ノンヌ ッ ト花園に行 く予定です が、雨 は降 りますかね?
B:daikhaaowaaphaayucaakciincakhao.th3i-Kruutheepwanniif6n
tokprooiprooi一
聞 く と 台風 か ら 中国FUT接 近す る で 一バ ンコク 今 目 雨
降 る パ ラパ ラ
中国か ら台風が接近 している と聞 きま した。 バ ン コクで は今 日は雨がパ
ラパ ラ降っています。
(76)はチェ望マイで試験 の通知表 が既 に届いた こ とを聞いて、バ ンコクでは どの よ
うな状態 になってい るかを述べ る文 で、対比 の意 味が読 み取れ る。通常では時 間の状況
成分が場所 の状況成分 よ り先 に現れ るが、(76)'は前 の文 の名詞 「チェンマイ」 に関連
す る名詞 「バ ンコク」 を先 に述べ立 てる。
(77)のノ ンヌ ッ ト花 園はチ ョンブ リー県 にあ る場所 であ る。Aさ んはそ ち らの天気
につい て聞いたが 、Bさ ん はそ ち らの天 気が よ く分か らないか ら、直接答 え られない が、
台風が接近 してい るこ とと、バ ンコクの今 日の天気 情報 とい う対 照の情報 を提供 した。
(76)と(77)の対比の意 味は第2章 の6節 で述べ た談話上 の制約 に よるもので ある。
すなわ ち、文頭のバ ンコクは前の文脈 に出てきた もの(チョンブ リー県)と対 立す る名詞
であ り、対比 の意味の主題 で ある。
以上 をもって タイ語 において も(68)(73)(74)を根拠 に 日本語 と同様 、一文 に
二つの主題が現れ るこ とが可能で ある ことが分 か る。(68)は 明 らかに、話題設 定の主
題 と 「主題 一解説」の 関係 にある主題 とい う異 なる主題 が共存す る文で ある。(75)は
どち らの主題 も状況主題で、後続命題 が成 り立っ 時間 と場所 が前提 に立て られ る。
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6.タ イ語 の 「の」 形 式 の 主題 に つ い て 唱
本 節 で は本稿 の 第4章 で 分析 した 日本 語 の 「の 」形 式 の 主題 に対 応 す る タイ 語 の文 を
取 り上 げ る。 第4章 です で に 、感 情 形 容 詞 文 にお い て 「の」 形 式 の 主 題 は 因 果 強 化 読 み
が優 先 的 で あ る と述 べ た 。 タイ 語 で は こ の よ うな構 文 がい か に翻 訳 され る か に焦 点 を 当
て 、第4章 で分 析 した意 味解 釈 が タ イ語 の観 点 か ら正 当で あ る こ と を主 張 す る。 まず 、
タイ 語 の感 情 語 につ い て述 べ る。
タイ 語 の感 情 語 の 中 に は動 詞 と形 容 詞 が あ る'o日本 語 の うれ しい 、 か な しい 、 つ ま ら
な い 、 こわ い な どの感 情 形 容 詞 は 、 タ イ 語 のdiicai,siacai,baa,kluaなどの動 詞 に な る。
(78)a.Naphaasiacaithiiphuucatkaancatεεη1〕aan
人 名 悲 しむCOMP部 長FUT結 婚
[um嚼口℃嫡 麟 ⑤m5司影Lし面omu]
ナ パ ー は部 長 が結 婚 す る と知 っ て 悲 しい。 丶
b.T6mlεTδndiicai伍iiphruηniicadaipaithiao・
人 名 と 人 名 うれ しいCOMP.明 日FUTこ とに な る 遊 び に
行 く
[面自罰ししa影面u氤τ司yamYI司vvvし尚VL"し脅釦つ]
トム と トン は 明 日遊 び に行 く こ と にな っ て 喜 ん で い る。
(78)はsiacaiとdiicaiの動 詞 で 主 体 の感 情 を示 す 文 で あ る。 これ らの感 情 語 は他 の
成分 を修飾す る とき～ また は、価値や状態 、属性 を表 す ときnaaをつ けて形 容詞 と して
用 い られ る。
diicai(喜ぶ)⇒ 凾naadiicai(喜 ば しい 、 うれ しい)
siacai(悲しむ)⇒'naasiacai(悲 しい)
bHa(退屈 す る)⇒naabaa(っ ま らな い)
klua(恐れ る)⇒naaklua(こ わ い)
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(79)khaaothiinaadiicai
ニ ュ ー スRa1Proう れ し い' 、
うれ しい ニ ュ ー ス
(80)wanniinaabtta
今 日 つ ま ら な い1
今 日 は つ ま ら な い 。
つ
タイ語 において 目本語 の 「の」形式 の主題文 が訳 され る場合 、意味が異なれ ば、構文
も違 って くるのである。以下 のタイ語訳 はほかのタイ のネ ーテ ィブの方に よる ものであ
る。
(81)a.極端 に走 ることは、簡単なの だ。コ
(∩15)うo司研輪 研 出 別司影{m釦'
(Haan)wipshtchiiwitηaaic盒taai-
b.現 実 的 に 考 え れ ば 、 子 供 を 増 や ず こ とは 、 難 し い 。
　
侖例m罰m1剥 し翻uq融(Ωユ亘)峨3」奇1乳↓つU崎∩ 哂覗 酉m∩
khittaanfkhwaampenciD(kaan)phaaincamnuandekthamdaiyaak




b.女 性 だ け で 死 体 を 始 末 す る の は 、 無 理 で す 。'
(∩ユ5)τ噺適咽麺"詣列∩、5剛～伺↑↓し氤mn議 ユ」、鴨つ ・
(kaan)haiphαuylncatkaansδpkhondiaokhoumaiwai
c.そ の 宝 が 偽 物 だ と証 明 す る の は 、 時 た本 物 を 探 す よ り難 し い 。
、









(83)a.言葉 が必 要 ない と き に 、言 葉 を発 す るの は 、悲 しい。
m軍胴 ℃uPm報 蠣aom5丙1胴 痂 甜 、し而1
kaanphOutnaiweelaathiimaitoOkaankhamphαutchaaDnaasao
b.真面 目に生 き るの は 、 つ らい。
m5聴 黼 鮑 由"肅"蜘 蜘o呱1蔚1崎鉗
kaanchaffchiiwityaarjciocaDchaannaaramkhen
c.仕事 しなが ら酒 を飲 む の は 、 た の しい 。
m5γhmu旬 雨 制 詛』n氤
kaanthamnaanpaik60paisanUkdii
(81)は 「こ と」 形 式 の主 題 文 で あ る。(82)と(83)は 両方 と も 「の」 形 式 の主
題 文 で あ る。(81)(82)お よび(83)は 第4章 で は属 性 の 文 と しそ 解釈 で き る文 で
あ る と述 べ た。 タイ 語 の訳 を見 る と、 属 性 を描 写 す る文 で あ る。 タ イ語 にお い て 日本 語
の形式 名 詞 に当 た るの が 、名 詞 化 接 頭 辞 のkaan(∩15)であ る。 動 詞 の前 にkaan
(f1"IS)を付 け る と、名 詞 化 す るが 、kaan(m5)は 省 略 され る こ とが 多 い。 例 え ば 、
(81)と(82ab)にはkaan(m5)が 顕 現 して い ない が 、()の 中 の よ うにkaan
(m5)を入 れ よ うと思 えぱ 、入 れ る こ とが で き る。(82cd)と(83)は 自然 にkaan
(m5)が現 れ る文 で あ る。 特 に(83ab)の タイ語 訳 で用 い られ た感 情 語 に はnaaが つ
い てお り 、形 容 詞 と して 主題 の属 性 を描 写 して い るの で あ る。
それ に対 して 、第4章 で 論 じた 因 果 強化 読 み の コ ト名 詞 句 の 主題 に対 応 す る タ イ語 訳
を見 る。'」
(84)a.そうい って くれ るの は、 うれ しい。
eta伽」a∩(111619」9」曹u
diicaithiib()okkanbsspnan
b.この こ とを あ な た に教 え るの は 、 実 に心 苦 しい 。 .
11i1脳6hln∩別1 嵒司劉」箇n〔着≡圃祗黼」田aノ し
thamcailambaakthiicabookruaDniikapthee










(85)a.ちょっ と神 経 質 な ゴ リラだ っ た が 、 い な くな る の は 、 さび しい 。






b.君 た ち と別 れ る の は 、 と て も 寂 しい 。
ら コ
司1nm葡 鴨 ∩L5a湘 憐mL襯1(ム レ ツLツ団11!n影研a丶3司1∩a、∩9」1～つnL5a)
caaklaakappaaktheethamhairaoり50(願othiicatoncaaklaakap
puakthaa)
(84)ま た は(85)の 括 弧4の 中 に 共 通 して 現 れ る の は 下 線 を 引 い た 七hiiであ る。 タ
イqAのthiiに は 複 数 の機 能5が あ る 。 ∫
(86)Chandiicaithiikaatpenluukchaaonaa
[黼 扁 し輸 田 凋 価 ・つm]
私 うれ しいCOMP生 ま れ る に 子 供 農 家'
ピ ノ
' 4(85)の括弧の中の訳は筆者 によ為ものである。 丶
5(1)n鋤sH廿thiichゑnsuumaa
本Re1Pro私 買 う 来 る
私 が 買 ってき た本。
(2)ph6mthamηaanyhuthiiroo勾phayaabaan
ぼ く 働 く い る で 病院
ぼ くは病 院 で働 いて い る。
(1)と(2)のthiiは関係 代名 詞 、場 所 を示す 前置 詞 で あ る。
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私 は農家 の娘 に生 まれ るこ ≧が できて うれ しい。
(Bεpfuk2aanphaasaathaiPoo.3)
一つは(86)の よ うなthiiの機能で ある。本章 ではthuを含 めた節 をthii節と呼ぶ
ことにす る。 このthii節は 日本語の シテ形接 によ く似た働 きを持つ と言 われ る(田 中
2004:633-636)が、(84)と(85)は原文 の 日本語 はシテ形 接で はないが、タイ語 の
訳 では原 因を表すthii節で原文 の 日本 語 を翻訳 した。(84)の原文 の 日本 語は第4章
L
では起 因強化読 みの文であ ると述べ た。 それ に対 して、タイ語 にす る場合 も原因 を示す
表 現を用 い る形 となった。 それ に続 いて、(85)の原文の 日本語 も(84)と伺様 因果
強化読 みの文 であるが、タイ語訳 の方 では、thii節ではな く、chuanhai(哂つu糖)と
thamhai(伽鯖)が 用 い られ た。宮本(20b7:46)ではchuanhai(恤u鯖)につい て
次 の よ うに説 明 してい る。
「A+恤u鯖+動 詞(句)B」 においてAは 原 因で ある事柄 を表す語句 、Bは 無意
識 の うちにAに よって引 き起 こされ る結果を表す語句 または文で ある。
(宮本2007:46)
(85b)、thamhai(伽艢)は 「A+伽 糖+B(結 果)」 の構 文 を も ち、Aが 壼 を 引 丶
き起 こす 原 因 とな る時 の表 現 で あ る。 そ れ ゆ え 、(85)の タ イ語 訳 に も原 文 の 日本 語 の
意 味 、 つ ま り因 果 強 化 読 み が そ の ま ま 現 れ る形 に な る。 さ らに(85)は 括 弧 の 中 の よ う ・
にthii節を使 っ て 同 意 で訳 され る こ と も可 能 で あ る。 ・
上 の(81)と(82)の よ うにkaan(m5)は 省 略 され る こ とが 多 い。 タ イ語 の 日本
語 の この構 文 に 対 して も う一度 、 代 表 の例 文 を取 り上 げて 述 べ る。
(87)仕事 しな が ら酒 を飲 む の は 、 た の しい 。
n1漁muu韻 罎(uの鯉 ∩^an
kaanthamηaanpaik6npai(na)sanuk




日本 語 において どち らの文 も主題 の位置 にあるが、第4章 で述べた よ うに 日本語 の
(87)と(88)は意 味の観 点か ら異 なる文 を言わ ざるを得 ない。 タイ語訳 も根 拠 とし
て挙 げ られ る。 タイ語 において主題 であれば、っま り、タイ語訳 の(87)の よ うに主題
一解説 の関係 が成 り享つ文 であれ ば、主題 は文頭 に立 ち、解説 はその後 ろにある とい う
語順 にな る。 これは語順 とい う手段 を用 いて主題文 であ ることを判 断 してい るが 、形態
的な手段、haも(87)の主題 の後 ろに入れ る。 タイ語 の(87)は属性描 写文で ある。
それ に対 して(88)は 日本 語の場合、主題 文の形式 で あるが、 タイ語訳 は原 因を表す
thii節で構成 され、主題文 の形式 で成 り立ってない。つ ま り、タイ語 において文 の持つ
意 味はそれ を反映す る形 式で表 され ることになる。-
7.ま とめ
以上 の よ うに本章では 日本語 の主題 の分析 の中で分 かった ことを も とにタイ語 の主題
につ いて振 り返 ってみた。前 半ではタイ語 の一般的 な言語 事実や タイ語 の主題 を表 示す
る手段 について考察 を行 った。 タイ語 の主題 の存在 は昔か ら認 め られていたが 、主題 を
表示す る手段 については よ り詳細 な研 究が必要 である と考 える。本 章で は語順 の手段 の
ほかに、 日本語 「は」に似 てい る側 面を持つ形態的手段 のnaとniiの存在やnaとn3i
の現れ る環境 を確認 した。.本章 の結論 としてnaとn3iは主題 マーカー として扱 え ると
提案 した。.
後半 ではタイ語の主題 を個別 的に検討 した。 タイ語 は 日本語 と同 じ主題卓越型 言語 と
言われ る ことか らも推測 できる よ うに、主題 におい てタイ語 と 日本 語 の間には類似 した
点が多 い。 二重 主語文や 二重主題文 は どち らもタイ語 の中に存在す る。タ イ語 では文が
示す意味 と文 の形式 が平行す る と考 え られ る。それ は コ ト名詞句 の主題 のタイ語訳 か ら
確認 で きた。 さらに、それ によって本稿 の第4章 で論 じた因果強化読 みの主題 が間違 っ
ていない こ とを立証す る形 になる。二重主語文 の構成 において 日本 語 よ り制約 は厳 しい
が、XとYの 間 に同一指示代名詞 が現れれ ば、文 が成 立 しや す くな る。主題 とその後続
命題 の関係 はこの同一指示代名詞 によって顕著 に示 され る。 日本語 の純粋主題 について'
は、タイ語 にお いて は 日本語 と同様 、今か ら話す内容 の話題設定 を果 た してい る。 タイ
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本博士論文を完成 させ るためにあた り、まず、何 よ りも主指導教官である三
原建一先生に感謝 の意 を申 し上げたい。 日本語学出身の私 を拾って くだ さり、
今 日に至るまでご指導、ご助言を くだ さいま した。3年間は短い時間で したが 、
先生のお優 しい心が感 じられま した。私 の体調不良のことで先生 にご迷惑 をか
けた ことな どもあ り、 この場 を借 りておわびも申し上げたい と思います。
副指導教官の仁 田義雄先生には、研究生の ときか ら先生の授業に参加 させ い
ただき、 日本語学 に対す る考え方 を聞かせていただきま した。
堀川智也卑生にも深 く感謝 の気持ちを申し上げたい。私を主題 の研究に導 き、
修士論文の執筆 の ときか ら、ご指導、ご助言をいただいてきま した。日本語文
法学会第6回 大会の応募の際に先生のご支援がなければ、学会であ研究発表 は
なかった。
宮本マラシー先生には社会言語学の面 白さを教 えていただき、タイ語 につ い
てのご助言もいただきま した。
長年 の研究生活 にっいては、先生方だけではな く、日本語学や言語学 を一緒
に学んだ 日本語講座 の皆様にも感謝 したい。特に、本博士論文 を最後までチェ
ックして くだ さった佐野裕子氏に最大の敬意 と感謝 を表 したい と思います。日
本語の確認だけではなく、博士論文の構成や内容 についても佐野裕子氏 にご助
言をいただきま した。そ して浦木貴和氏にも、様 々なご支援や ア ドバイス をい
ただきま した。
次に調 本の方々に騨 したい・外国人である私に日本の教育を受け礁 会
を 与 え て くだ さ り、学 問 の 最 高 峰 と言 わ れ る と こ ろ ま で 支 援 して い た だ き ま し
た。
2002年4月 に 日本 に 来 た と き 、 英 語 学 科 出 身 の 私 に と っ て 日本 語 学 の 知 識
は新 しい も の で した 。2年 問 の研 究 生 生 活 は 、 日本 語 学 の 知 識 を 身 につ け る2
年 間 で し た。そ の とき 学 ん だ 知 識 は 本 博 士論 文 に 繋 が りま して 、そ の2年 間 に
感 謝 した い 。
最 後 に 母 国 に い る母 親 に 、感 謝 の 意 を 申 し上 げ た い 。教 育 を ほ と ん ど受 け て
い な い 母 親 に 、子 供 が 高 い 教 育 を 受 け られ る とい う誇 りを 持 た せ た い と い う思
い が7年 間 の 努 力 の す べ て で した 。
2008年12,月 タ ップ テ ィ ム ナ ッテ ィ ラ ー

